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Wstęp

Problem dostępności informacji w postaci cyfrowej to coraz 
częściej podnoszony temat zarówno na arenie europejskiej, 
jak i ogólnoświatowej. Również w Polsce, w stosunku 
do ubiegłych lat odnotowujemy zdecydowany wzrost 
zainteresowania zagadnieniem związanym z wykluczeniem 
cyfrowym.

Wśród najważniejszych czynników wpływających na 
zwiększoną koncentrację wokół problemu braku dostępności 
wymienić możemy: szybki rozwój technologiczny, zmiany 
legislacyjne oraz zwiększenie społecznej świadomości.

Znakiem szczególnym współczesnych czasów jest szybko 
zmieniająca się rzeczywistość. Nasze otoczenie w dużym 
stopniu uwarunkowane jest poprzez nowoczesne technologie, 
spotykane na każdym kroku codziennego funkcjonowania. 
Dotyczy to zarówno życia publicznego, jak i prywatnego. 
Coraz mniej usług wolnych jest od nowoczesnych technologii, 
których zadaniem jest automatyzacja i usprawnienie 
pewnych procesów.

Korzyści płynące z rozwoju nowoczesnych technologii są 
nieocenione, jednak niewłaściwe projektowanie może 
powodować zwiększenie poziomu wykluczenia cyfrowego 
w grupach zagrożonych tym zjawiskiem.

Internet, strony www, informacja publikowana w postaci 
cyfrowej to szczególnie wrażliwy obszar. Dzieje się tak, 
ponieważ wraz z rozwojem technologicznym coraz więcej 
zadań delegowanych jest do Sieci. W sposób szczególny 
dotyczy to administracji publicznej, która dążąc do celu jakim 
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jest cyfrowe państwo na wzór Wielkiej Brytanii czy Estonii, 
stara się przenosić ciężar administracyjny spoczywający na 
urzędach do Sieci oferując e-usługi.

Jest to kierunek właściwy, o ile usługi i serwisy, 
z których skorzystać mają obywatele projektowane są 
z uwzględnieniem dostępności dla osób o specjalnych 
potrzebach – standard WCAG 2.0 Web Content Accessibility 
Guidelines. W przeciwnym razie mogą stać się przyczyną 
coraz częstszego wykluczenia cyfrowego i co za tym 
idzie również społecznego. W relacji obywatel-państwo 
dostępność jest więc warunkiem koniecznym do spełnienia, 
a nie jedynie fakultatywnym.

Wprost wyraża to polskie prawo. Zgodnie z zapisami 
zawartymi w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 
12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram 
Interoperacyjności, minimalnych wymagań dla 
rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci 
elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla systemów 
teleinformatycznych jednostki realizujące zadania publiczne 
są zobowiązane do dostosowania podlegających im 
serwisów internetowych do poziomu AA standardu 
WCAG 2.0., w zakresie określonym w załączniku nr 4 do 
Rozporządzenia.

Istotne zmiany w obrębie prawa unijnego przyniósł ubiegły 
rok. Po 4 latach prac, 26 października Parlament Europejski 
przyjął dyrektywę o dostępności publicznych stron 
internetowych i aplikacji mobilnych. Dokument dotyczy 
wszystkich stron www i aplikacji instytucji publicznych 
w krajach unijnych. Zapewnienie poziomu dostępności 
aktualnie oznacza spełnienie normy europejskiej EN 301 549 
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V1�1�2 (2015–04). Norma ta zawiera standard WCAG 2.0. na 
poziomie AA.

Ponadto w Unii Europejskiej trwają prace nad Europejskim 
Aktem o Dostępności (European Accessibility Act – EAA)� 
To dokument, który ureguluje kwestie dostępności dla 
usług i urządzeń z branż takich jak bankowość, transport, 
telekomunikacja, usługi audiowizualne czy sprzedaż przez 
Internet.

Procesy związane z cyfryzacją państwa oraz zmiany 
legislacyjne mają swoje odzwierciedlenie we wzrastającej 
świadomości społecznej problemu. To niezwykle istotne, 
aby idea Internetu dostępnego dla wszystkich mogła 
docierać do jak najszerszego grona odbiorców. Dzięki temu 
powstają inicjatywy pozwalające z jednej strony osobom 
narażonym na wykluczenie cyfrowe upomnieć się o swoje 
prawa, a z drugiej mechanizmy umożliwiające prawa te 
egzekwować.

Oczekiwany efekt wdrożenia dostępności w praktyce 
oznaczać będzie sprawną komunikację administracji 
publicznej z obywatelem, biznesu z klientem, w ramach której 
obie strony mogą operować informacją cyfrową w dogodnej 
formie, która nie pozostawia miejsca na dyskryminację.

Dostępność stron www (web accessibility) jest tutaj 
rozumiana, jako cecha budowy strony internetowej, 
umożliwiająca wszystkim – w tym również osobom 
z niepełnosprawnościami na samodzielne, pełne i efektywne 
korzystanie z serwisu internetowego.

Fundacja konsekwentnie monitoruje poziom stosowania 
międzynarodowego standardu dostępności WCAG 2.0 
przez polską administrację. W ramach tych działań 
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corocznie przeprowadzamy badanie dostępności stron 
www administracji centralnej, których wyniki publikowane 
są w postaci raportu. Jako pierwszy w czerwcu 2013 roku 
ukazał się Raport Otwarcia. Dane opublikowane w Raporcie 
Otwarcia nie napawały niestety optymizmem – zaledwie 1,7% 
przebadanych serwisów spełniało minimalne wymagania 
rozporządzenia. Wyniki Raportów z kolejnych lat ukazują 
stopniowy progres. Jest to jednak proces powolny, 
niezadowalający w kontekście wzrastających potrzeb 
obywateli wynikających z cyfryzacji państwa. W roku 2015 
mogliśmy mówić o dostępności na poziomie niecałych 13%. 
W roku 2016 procent dostępności wzrósł do 22,9%. Aktualnie 
poziom dostępnych serwisów administracji publicznej 
wzrósł do 47,8%. To ogromny postęp i przełom w stosunku 
do ubiegłego roku. Nie możemy jednak zapominać o wciąż 
aktualnej potrzebie pracy nad pozostałymi serwisami.

Procent dostępności serwisów wybranych  
podmiotów realizujących zadania publiczne

2016 2017

22,9% 47,8%
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Raport Dostępności 2017 jest kontynuacją Raportu 
Otwarcia. Jego zadaniem jest monitorowanie stanu 
dostępności w jednostkach realizujących zadania publiczne 
zobligowanych do posługiwania się serwisem internetowym 
zgodnym ze standardem WCAG 2.0 na poziomie AA. 
Wyniki Raportu Dostępności 2017 w porównaniu z wynikami 
Raportu Otwarcia z roku 2013 są znacznie lepsze, jednak stan 
dostępności serwisów administracji centralnej wciąż jest 
niezadowalający.

W Raporcie przebadane zostały serwisy:

• • • 
• 

Najważniejszych osób i instytucji;
Ministerstw;
Wybranych instytucji samorządowych i administracji 
centralnej w terenie;
Pozostałych, wybranych stron instytucji publicznych.

Ponadto w tym roku do Raportu włączone zostały wybrane 
e-usługi oferowane obywatelom przez państwo.

Przeprowadzone badania miały charakter kompleksowy – 
opierały się na badaniu eksperckim oraz opinii konsultantów 
z niepełnosprawnością: osób niedowidzących, niewidomych 
i niesłyszących. Podzielone były na trzy równolegle 
prowadzone etapy:

• • 
 I etap – badanie eksperckie;
 II etap – sprawdzenie przez konsultantów 
z niepełnosprawnością poprawności elementów 
kluczowych na badanych stronach www;

Raport Dostępności 2017
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• III etap – realizacja zadań w obrębie badanych serwisów 
przez konsultantów z niepełnosprawnością.
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Wyniki badań

Najważniejsze osoby i instytucje 

Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.sejm.gov.pl 17 16,0 6,7 39,7
81,0% 

dostateczna

www.premier.gov.pl 15 16,0 8,0 39,0
79,6% 

dostateczna

www.prezydent.pl 13 16,7 7,7 37,3
76,2% 

dostateczna

www.trybunal.gov.pl 11 14,7 8,3 34,0
69,4% 

niedostateczna

www.sn.pl 13 14,0 6,7 33,7
68,7% 

niedostateczna

www.senat.gov.pl 13 11,0 7,0 31,0
63,3% 

niedostateczna

• 0 – 35 pkt.  ocena niedostateczna
• 36 – 41 pkt. ocena dostateczna
• 42 – 46 pkt. ocena dobra
• 47 – 49 pkt. ocena bardzo dobra
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Ministerstwa 

Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.mc.gov.pl 20 17,0 9,7 46,7
95,2% 

bardzo dobra-

www.minrol.gov.pl 19 18,0 9,7 46,7
95,2% 

bardzo dobra-

www.mf.gov.pl 18 18,0 9,0 45,0
91,8% 
dobra

www.mswia.gov.pl 17 16,7 8,3 42,0
85,7% 
dobra

www.mr.gov.pl 16 17,0 9,0 42,0
85,7% 
dobra

www.mib.gov.pl 15 16,0 9,3 40,3
82,3% 

dostateczna

www.mpips.gov.pl 15 14,0 9,3 38,3
78,2% 

dostateczna

www.nauka.gov.pl 15 14,7 8,7 38,3
78,2% 

dostateczna

www.mz.gov.pl 13 15,0 9,3 37,3
76,2% 

dostateczna

www.msport.gov.pl 13 14,7 8,3 36,0
73,5% 

dostateczna

www.men.gov.pl 14 12,3 9,0 35,3
72,1% 

niedostateczna

www.mos.gov.pl 12 14,0 9,0 35,0
71,4% 

niedostateczna

www.mgm.gov.pl 13 13,3 8,3 34,7
70,7% 

niedostateczna
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Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.mkidn.gov.pl 12 12,3 7,7 32,0
65,3% 

niedostateczna

www.me.gov.pl 10 11,7 8,3 30,0
61,2% 

niedostateczna

www.mon.gov.pl 11 11,3 7,7 30,0
61,2% 

niedostateczna

www.ms.gov.pl 10 11,3 6,7 28,0
57,1% 

niedostateczna

www.msz.gov.pl 3 9,7 7,7 20,3
41,5% 

niedostateczna

• 0 – 35 pkt.  ocena niedostateczna
• 36 – 41 pkt. ocena dostateczna
• 42 – 46 pkt. ocena dobra
• 47 – 49 pkt. ocena bardzo dobra
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Wybrane instytucje samorządowe  
i administracji centralnej w terenie

Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.poznan.uw.gov.pl 16 16,7 9,0 41,7
85,0% 

dobra-

www.lublin.uw.gov.pl 15 17,0 9,3 41,3
84,4% 

dostateczna

www.duw.pl 16 15,7 8,7 40,3
82,3% 

dostateczna

www.kielce.uw.gov.pl 15 15,7 8,7 39,3
80,3% 

dostateczna

www.mazowieckie.pl 14 14,7 8,7 37,3
76,2% 

dostateczna

www.poznan.pl 15 15,7 6,3 37,0
75,5% 

dostateczna

www.uw.olsztyn.pl 13 13,7 8,7 35,3
72,1% 

niedostateczna

www.gdansk.uw.gov.pl 12 14,3 8,7 35,0
71,4% 

niedostateczna

www.lubuskie.uw.gov.pl 13 13,3 8,3 34,7
70,7% 

niedostateczna

www.lublin.eu 11 13,3 9,0 33,3
68,0% 

niedostateczna

www.katowice.uw.gov.pl 12 12,7 8,7 33,3
68,0% 

niedostateczna

www.rzeszow.uw.gov.pl 11 13,7 8,7 33,3
68,0% 

niedostateczna

www.krakow.pl 11 14,3 6,7 32,0
65,3% 

niedostateczna
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Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.szczecin.uw.gov.pl 11 11,3 9,3 31,7
64,6% 

niedostateczna

www.wroclaw.pl 12 11,7 7,3 31,0
63,3% 

niedostateczna

www.opole.uw.gov.pl 10 11,7 8,3 30,0
61,2% 

niedostateczna

www.portal.bydgoszcz.
uw.gov.pl 9 12,0 8,3 29,3

59,9% 
niedostateczna

www.lodzkie.eu 9 11,7 8,7 29,3
59,9% 

niedostateczna

www.bialystok.uw.gov.pl 8 11,7 8,3 28,0
57,1% 

niedostateczna

www.rzeszow.pl 8 11,3 8,0 27,3
55,8% 

niedostateczna

www.malopolska.uw.gov.pl 7 11,7 8,3 27,0
55,1% 

niedostateczna

www.gdansk.pl 7 11,3 8,7 27,0
55,1% 

niedostateczna

www.um.warszawa.pl 9 8,3 8,3 25,7
52,4% 

niedostateczna

• 0 – 35 pkt.  ocena niedostateczna
• 36 – 41 pkt. ocena dostateczna
• 42 – 46 pkt. ocena dobra
• 47 – 49 pkt. ocena bardzo dobra
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Pozostałe, wybrane strony  
instytucji publicznych

Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.csioz.gov.pl 21 18,0 9,7 48,7
99,3% 

bardzo dobra

www.niepelnosprawni.gov.pl 21 18,0 9,3 48,3
98,6% 

bardzo dobra

www.gif.gov.pl 19 18,0 8,7 45,7
93,2% 
dobra

www.uke.gov.pl 18 17,0 10,0 45,0
91,8% 
dobra

www.arimr.gov.pl 18 18,0 8,7 44,7
91,2% 
dobra

www.nask.pl 17 17,7 9,7 44,3
90,5% 
dobra

www.pfron.org.pl 18 18,0 8,3 44,3
90,5% 
dobra

www.fundusze.mswia.gov.pl 18 16,7 9,3 44,0
89,8% 
dobra

www.utk.gov.pl 17 17,0 10,0 44,0
89,8% 
dobra

www.historiapojazdu.gov.pl 16 18,0 10,0 44,0
89,8% 
dobra

www.zus.pl 19 17,0 7,3 43,3
88,4% 
dobra

www.opi.org.pl 17 17,0 9,0 43,0
87,8% 
dobra
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Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.funduszeeuropejskie.
gov.pl 17 16,0 10,0 43,0

87,8% 
dobra

www.nik.gov.pl 17 17,0 9,0 43,0
87,8% 
dobra

www.coi.gov.pl 16 16,7 9,7 42,3
86,4% 
dobra

www.teatrwielki.pl 16 16,0 10,0 42,0
85,7% 
dobra

www.nfz.gov.pl 16 16,0 10,0 42,0
85,7% 
dobra

www.prokuratoria.gov.pl 16 16,0 9,3 41,3
84,4% 

dostateczna

www.krus.gov.pl 15 16,0 9,3 40,3
82,3% 

dostateczna

www.finanse.mf.gov.pl 13 17,0 9,7 39,7
81,0% 

dostateczna

www.danepubliczne.gov.pl 14 16,0 9,3 39,3
80,3% 

dostateczna

www.obywatel.gov.pl 14 17,0 7,3 38,3
78,2% 

dostateczna

www.cppc.gov.pl 15 15,7 7,7 38,3
78,2% 

dostateczna

www.reformaedukacji.men.
gov.pl 13 14,3 8,7 36,0

73,5% 
dostateczna

www.naszesmieci.mos.gov.
pl 10 15,0 9,3 34,3

70,1% 
niedostateczna

www.mapadotacji.gov.pl 11 13,0 9,3 33,3
68,0% 

niedostateczna
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Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.nospr.org.pl 11 13,7 8,7 33,3
68,0% 

niedostateczna

www.polska.travel/pl 10 12,7 9,7 32,3
66,0% 

niedostateczna

www.nck.pl 9 12,7 9,3 31,0
63,3% 

niedostateczna

www.praca.gov.pl 9 12,3 9,3 30,7
62,6% 

niedostateczna

www.gios.gov.pl 8 14,0 8,3 30,3
61,9% 

niedostateczna

www.gddkia.gov.pl 10 11,7 8,3 30,0
61,2% 

niedostateczna

www.pap.pl 9 12,3 8,7 30,0
61,2% 

niedostateczna

www.loteriaparagonowa.
gov.pl 9 13,3 7,0 29,3

59,9% 
niedostateczna

www.epuap.gov.pl 7 12,7 9,7 29,3
59,9% 

niedostateczna

www.kulturadostepna.pl 9 11,3 8,7 29,0
59,2% 

niedostateczna

www.bezpiecznaszkola.men.
gov.pl 8 12,3 8,7 29,0

59,2% 
niedostateczna

zip.nfz.gov.pl 7 10,3 9,3 26,7
54,4% 

niedostateczna

www.lasy.gov.pl 5 12,0 8,3 25,3
51,7% 

niedostateczna

www.anr.gov.pl 7 10,0 8,0 25,0
51,0% 

niedostateczna
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Strona www I 
etap

II 
etap

III 
etap

Suma 
pkt. Ocena

www.nina.gov.pl 10 7,3 6,3 23,7
48,3% 

niedostateczna

www.senior.gov.pl 4 9,3 9,0 22,3
45,6% 

niedostateczna

www.nid.pl 4 8,3 8,7 21,0
42,9% 

niedostateczna

• 0 – 35 pkt.  ocena niedostateczna
• 36 – 41 pkt. ocena dostateczna
• 42 – 46 pkt. ocena dobra
• 47 – 49 pkt. ocena bardzo dobra
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e-Usługi

e-Usługi i ich średnia ocena w części eksperckiej 
(maks. 21 punktów)

Nazwa usługi Punkty

Załóż Profil Zaufany ePUAP 
www.epuap.gov.pl  
www.pz.gov.pl 

10,3

Uzyskaj Europejską Kartę Ubezpieczenia Zdrowotnego (EKUZ) 
www.obywatel.gov.pl  
www.epuap.gov.pl 

12,0

Zgłoś się do Urzędu Pracy 
www.obywatel.gov.pl  
www.praca.gov.pl 

13,0

Skorzystaj z programu Rodzina 500+ 
www.obywatel.gov.pl  
www.epuap.gov.pl

10,8

Zgłoś pobyt za granicą – system Odyseusz 
www.obywatel.gov.pl  
www.odyseusz.msz.gov.pl 

9,7

Zgłoś zbycie pojazdu, np. sprzedaż, przekazanie w darowiźnie 
www.obywatel.gov.pl  
www.epuap.gov.pl

9,7

Najwyżej oceniony serwis: obywatel.gov.pl – 15 pkt�  
Najniżej oceniony serwis: epuap.gov.pl – 5 pkt�

Załóż Profil Zaufany ePUAP

Konsultanci głuchy oraz niedowidzący nie mieli większych 
problemów ze skorzystaniem z usługi. Zaletą wymienioną 
przez obu konsultantów jest estetyczność i czytelność 
serwisów epuap.gov.pl i pz.gov.pl.
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Niestety dla osoby niewidomej założenie profilu zaufanego 
z wykorzystaniem serwisu ePUAP okazało się niemożliwe ze 
względu na konieczność wpisania kodu CAPTCHA.

Średnia punktów za część ekspercką: 10,3

Uzyskaj Europejską Kartę Ubezpieczenia 
Zdrowotnego (EKUZ)

Konsultant niedowidzący zrealizował usługę pomimo mocno 
rozbudowanego wniosku.

Konsultant głuchy pozytywnie ocenił serwisy realizujące 
usługę, zwrócił jednak uwagę na długość trwania całego 
procesu, który zajął około 20 minut.

Dla konsultanta niewidomego usługa okazała się 
niedostępna z powodu nieopisanych pól formularzy w 
serwisie ePUAP. Konsultant nie był w stanie ich wypełnić, 
ponieważ zabrakło prawidłowo dołączonej informacji, gdzie 
należy wpisać dane.

Średnia punktów za część ekspercką: 12

Zgłoś się do Urzędu Pracy

Wszyscy konsultanci zwrócili uwagę na poprawnie wykonany 
mechanizm CAPTCHA, który oprócz kodu obrazkowego 
posiadał możliwość podpowiedzi głosowej.

Konsultant niedowidzący zaznaczył, że wersja kontrastowa 
udostępniona w serwisie praca.gov.pl dla pewnej grupy 
osób z dysfunkcją wzroku nie będzie spełniała swojej roli ze 
względu na zastosowaną kolorystykę.

Konsultant głuchy nie miał większych problemów z obsługą 
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serwisów zwrócił jednak uwagę, że niektóre wyrażenia nie 
były dla niego zrozumiałe.

Średnia punktów za część ekspercką: 13

Skorzystaj z programu Rodzina 500+

Konsultant niedowidzący zwrócił uwagę na brak zmian 
kolorystyki formularza w wersji kontrastowej. Nie mniej jednak 
udało mu się przejść przez cały proces.

Konsultant głuchy poradził sobie z przejściem przez usługę, 
ale zajęło mu to aż 40 minut ze względu na dużą ilość treści.

Dla osoby niewidomej kolejne kroki nie stwarzały problemu 
do momentu wypełnienia końcowego formularza. 
Wypełnienie go było całkowicie niemożliwe ze względu na 
brak poprawnie opisanych pól.

Średnia punktów za część ekspercką: 10,8

Zgłoś pobyt za granicą – system Odyseusz

Konsultantowi niedowidzącemu udało się przejść przez 
wszystkie kroki usługi. Zwrócił jednak uwagę, na grafikę 
przenoszącą treść na stronie odyseusz.msz.gov.pl. 
Informacja taka nie będzie możliwa do odczytania przez 
czytniki ekranu lub z wykorzystaniem dużego powiększenia.

Konsultant niewidomy zwrócił uwagę na dobrze działający 
i poprawnie wykonany formularz w serwisie  
odyseusz.msz.gov.pl poza jednym małym elementem 
w postaci pola do oznaczenia zgody na przetwarzanie 
danych osobowych oraz akceptację regulaminu. Jest to pole 
źle wykonane i niedostępne dla czytników ekranu, a bez jego 
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oznaczenia wysłanie formularza jest niemożliwe.

Konsultant głuchy nie miał większych problemów z obsługą 
serwisów, zwrócił jednak uwagę, na niektóre niezrozumiałe 
dla niego wyrażenia.

Średnia punktów za część ekspercką: 9,7

Zgłoś zbycie pojazdu, np. sprzedaż, przekazanie 
w darowiźnie

Konsultantowi niedowidzącemu udało się skorzystać z usługi. 
Zwrócił uwagę, że możliwość włączenia wysokiego kontrastu 
podniosła komfort podczas nawigacji w serwisie ePUAP.

Konsultant głuchy nie miał problemów ze skorzystaniem 
z usługi.

Dla konsultanta niewidomego usługa okazała się 
niedostępna z powodu nieopisanych pól formularzy 
w serwisie ePUAP.

Średnia punktów za część ekspercką: 9,7

Podsumowanie e-Usług

Główną zaletą jaką wskazali konsultanci podczas badania 
jest czytelność serwisów, bez odwracających uwagę 
niepotrzebnych graficznych fajerwerków.

Największą wadą są kody obrazkowe CAPTCHA oraz 
niepoprawnie skonstruowane formularze.

Niskie oceny usług z części eksperckiej w głównej mierze 
zaniżone zostały przez niedostępne formularze serwisu 
epuap.gov.pl



26

Dla osób niedowidzących i głuchych usługi były możliwe do 
zrealizowania. Niestety dla osób niewidomych 5 spośród 
6 badanych usług okazało się niedostępnych.
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Podsumowanie

Raport Dostępności 2017 jest kontynuacją corocznego 
badania dostępności stron www administracji publicznej. 
Prowadzone działania mają na celu monitorowanie poziomu 
stosowania międzynarodowego standardu dostępności 
WCAG 2.0 przez administrację państwową.

Kwestia ta jest regulowana w Polsce poprzez Rozporządzenie 
Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie 
Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych wymagań 
dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci 
elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla systemów 
teleinformatycznych, zgodnie z którym jednostki realizujące 
zadania publiczne zobowiązane są do dostosowania 
podlegających im serwisów internetowych do poziomu AA 
określonego poprzez standard WCAG 2.0.

Prowadzone od 2013 roku badania obrazują postęp 
poczyniony przez administrację publiczną. Przypomnijmy, 
Raport Otwarcia wskazywał na dostępność serwisów 
na poziomie zaledwie 1,7%. Obecny wynik, zdecydowanie 
wyższy pozwala mówić o sukcesie na bieżącym etapie 
starań związanych z wdrożeniem standardu dostępności 
w podlegających administracji publicznej serwisach. Obecny 
poziom dostępności serwisów administracji publicznej 
wynoszący 47,8% jest podwojeniem ubiegłorocznego wyniku. 
Nie można jednak zapomnieć o pozostałych serwisach, które 
wciąż wymagają pracy.

Na szczególną uwagę w Raporcie zasługują strony, 
które badanie ukończyły z oceną bardzo dobrą. W tej 
ścisłej czołówce znalazły się serwisy: Centrum Systemów 
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Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Biuro Pełnomocnika Rządu 
ds. Osób Niepełnosprawnych, Ministerstwo Cyfryzacji oraz 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zaraz za nimi, aż 19 
serwisów z końcową oceną dobrą.

Podczas wykonywania zadań w tej grupie serwisów 
użytkownicy z niepełnosprawnościami nie zgłaszali żadnych 
trudności. Bez problemu mogli wykonać przypisane do stron 
polecenia, takie jak odszukanie danych teleadresowych, 
odnalezienie aktualności, czy wysłanie maila do siedziby 
jednostki. To szczególnie ważne ponieważ, jest to najlepszy 
przykład na to, że ocena uzyskana w Raporcie będąca 
odzwierciedleniem poziomu wdrożenia standardu WCAG 
2.0 w rzeczywistości przekłada się na komfort korzystania 
z serwisu przez osoby z niepełnosprawnościami.

Często podkreślamy, że przykład dla stron resortowych 
powinien płynąć z góry, a więc ze stron ministerialnych. 
W tym roku więcej niż połowa stron ministerstw uzyskała 
ocenę pozytywną, co również warte jest odnotowania i może 
stanowić pozytywną prognozę na kolejne lata.

Niestety wciąż ponad połowa serwisów nie jest dostępna. 
To nad nimi należałoby pochylić się w nadchodzącym 
czasie. Wśród badanych stron najwięcej problemów wciąż 
stwarzają: brak, lub niewłaściwe opisy alternatywne dla 
elementów graficznych, poprawne opisanie pól formularzy 
oraz utrzymanie bezbłędnego kodu HTML.

Pozytywnie nastraja znaczny postęp, jaki możemy 
zaobserwować w tegorocznym Raporcie Dostępności. Wynik 
ten mógłby być jednak jeszcze wyższy, gdyby nie oporne 
podejście do tematu dostępności, niektórych instytucji. Dla 
przykładu serwis Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie 
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wdrożył udogodnień od czasu Raportu Otwarcia, pozostając 
tym samym od 4 lat jednym z najbardziej niedostępnych 
serwisów, nie tylko wśród stron ministerialnych, ale w całej 
grupie badanych.

Ze względu na zachodzące zmiany zmierzające w kierunku 
cyfryzacji państwa w tym roku badaniem zostały objęte 
również wybrane e-usługi oferowane obywatelom przez 
administrację publiczną. Zbadane w Raporcie usługi 
obarczone są błędami, które w różnym stopniu utrudniają 
bądź uniemożliwiają skorzystanie z nich określonym grupom 
osób z niepełnosprawnościami. To najlepszy moment, aby 
zwrócić uwagę na sposób projektowania nowych rozwiązań. 
Pracując nad dostępnością już na początku działań 
możemy uniknąć późniejszych komplikacji związanych 
z korygowaniem gotowych już usług.

Raport ukazuje ogrom pracy wykonany przez administrację 
publiczną na rzecz dostępności. Dotychczasowe 
doświadczenie pozwala nam wnioskować o dużym wpływie 
na poprawę dostępności stron www czynników, takich 
jak: współpraca ze specjalistami z zakresu dostępności 
oraz podnoszenie kwalifikacji redaktorów i twórców stron. 
Należy mieć nadzieję, że w kolejnych latach będziemy 
mogli obserwować równie spektakularny postęp, wśród 
administracji publicznej, jak i w biznesie.
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Cechy badanych stron

www.prezydent.pl

Podobnie jak w ostatnim badaniu na stronie internetowej 
Prezydent.pl wiele elementów graficznych, zwłaszcza tych 
pełniących rolę odnośników nie jest poprawnie opisana 
treściami alternatywnymi. Poważne problemy dotyczą 
odnośników nieposiadających żadnej treści oraz tych, które 
mają w swoich atrybutach tytułu zdublowane informacje, 
powodując kilkukrotne odczytywanie tego samego tekstu.

Nie zmieniła się również wersja kontrastowa, która w dalszym 
ciągu odbiega zawartością oraz funkcjonalnością od wersji 
graficznej. W tej wersji odnośniki w chwili otrzymania fokusa 
(zarówno podczas kliknięcia myszką jak i poruszania się za 
pomocą klawiatury) nie spełniają minimalnych wymagań 
kontrastu. Osoby korzystające z systemowej funkcji 
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dużego kontrastu nie zobaczą elementów wyszukiwarki, 
logo, animowanych slajdów tuż nad stopką, graficznych 
przycisków w stopce strony oraz nowych odnośników do 
portali społecznościowych.

Na uwagę zasługuje dział 
”
Dla niesłyszących”, w którym 

znajdują się filmy z tłumaczeniem migowym.

Kod HTML zawiera drobne błędy.

W stosunku do poprzedniego badania serwis nie uległ 
zmianom zwiększającym jego dostępność, wręcz przeciwnie. 
Nowe elementy jak wspomniane wcześniej linki do portali 
społecznościowych łamią przynajmniej kilka zasad 
dostępności.

www.premier.gov.pl

W serwisie premier.gov.pl najczęściej występującym 
utrudnieniem dla osób korzystających z programów 
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czytających są odnośniki. Przykładem może być sekcja 

”
multimedia”, w której znajdują się wielokrotnie zdublowane 
treści jak np. informacja 

”
Inauguracja 2. edycji rządowego 

programu KLUB”, która będzie odczytana 4 krotnie. 
Zrozumienie również utrudnią zdublowane informacje 
w tytułach linków powodując tzw. efekt jąkania. 

W formularzu rejestracji w dziale 
”
Dla mediów” oraz w filtrze 

działu 
”
Multimedia” nie wszystkie pola posiadają etykiety 

opisujące przeznaczenie pola.

Niektóre elementy serwisu nie spełniają minimalnych 
wymagań kontrastu. Na podstronach znajdują się kontrolki 
do powiększania tekstu, ale niestety w wielu wypadkach nie 
działają lub nie powiększają wszystkich treści. Kod HTML nie 
jest zgodny z zadeklarowanym typem dokumentu.

W stosunku do poprzedniego badania serwis nie uległ 
znaczącym zmianom zwiększającym jego dostępność.
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www.sejm.gov.pl

Serwis sejm.gov.pl od czasu poprzedniego badania nie uległ 
znaczącym zmianom. Podobnie jak ostatnim razem autorzy 
i redakcja serwisu muszą zadbać o prawidłowe opisy 
alternatywne do grafik, strukturę nagłówków oraz użycie list 
na podstronach.

W dalszym ciągu brakuje jednoznacznych tytułów stron, 
które oprócz nazwy podstrony informowałyby użytkownika 
o nazwie serwisu. Jest to szczególnie istotne dla osób 
korzystających z programów czytających, ponieważ tytuły 
odczytywane są jako pierwsza informacja po wejściu na 
stronę i pozwalają zorientować się użytkownikom o jej 
zawartości. Dla osób korzystających z systemowej funkcji 
dużego kontrastu nie są widoczne ikony RSS oraz Twitter. Nie 
działa skip link prowadzący do stopki. Kod HTML jest wolny od 
błędów.
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www.senat.gov.pl

Strona internetowa senat.gov.pl w stosunku do poprzedniego 
badania nie uległa żadnym zmianom zwiększającym jej 
dostępność. W dalszym ciągu poprawy wymagają odnośniki. 
Istnieje wiele zdublowanych informacji znajdujących się 
w tytułach oraz treściach alternatywnych dla odnośników 
graficznych, które w niektórych programach czytających 
powodują tzw. efekt jąkania.

Ponadto znajdują się puste odnośniki jak np. do portali 
społecznościowych oraz w głównym menu wersji mobilnej. 
Brakuje również etykiety dla pola wyszukiwarki. Przez rok od 
ostatniego badania nie został zmieniony opis 

”
tt” jednego 

z przycisków wyszukiwarki. Niektóre elementy nawigacyjne 
jak np. 

”
Zapowiedzi” czy odnośniki w stopce zostały osadzone 

wewnątrz tabel. Jest to utrudnienie dla osób korzystających 
z programów czytających. Poruszając się po serwisie za 
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pomocą klawiatury nawigacja jest utrudniona z powodu zbyt 
słabego fokusa aktualnie wybranego elementu. Nielogiczna 
kolejność poruszania się po aktywnych elementach 
względem układu wizualnego, zwłaszcza wyszukiwarki, 
również tę nawigację utrudnia.

Uwagę zwracają kontrolki zmieniające wielkości czcionki 
oraz wersje kontrastowe. Dzięki temu zwiększy się komfort 
korzystania z serwisu przez niektórych użytkowników. Niestety 
osoby korzystające z systemowej funkcji dużego kontrastu 
lub aplikacji o podobnej funkcjonalności nie zobaczą 
niektórych elementów nawigacyjnych i identyfikacyjnych, 
takich jak: logo serwisu, linków portali społecznościowych 
oraz fragmentu wyszukiwarki. Kod HTML posiada błędy.

www.sn.pl

W serwisie Sądu Najwyższego od ostatniego badania nie 
zaszły żadne zmiany, które wpłynęłyby na zwiększenie lub 
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zmniejszenie dostępności. W dalszym ciągu wymaga 
dopracowania. Struktura i hierarchia nagłówków nie jest 
prawidłowa. Brakuje również jednoznacznych tytułów stron, 
które oprócz nazwy podstrony informowałyby o nazwie 
serwisu. Jest to szczególnie istotne dla osób korzystających 
z programów czytających, ponieważ tytuły odczytywane są 
jako pierwsza informacja po wejściu na stronę i pozwalają 
zorientować się użytkownikom o jej zawartości. Nawigacja 
może być również utrudniona z powodu braku tzw. skip 
linków. Listy wypunktowane, które są doskonałym sposobem 
na opisywanie grup linków nie są optymalnie wykorzystane. 
W trybie wysokiego kontrastu niewidoczne są logo oraz pola 
wyszukiwarek. Kod HTML zawiera błędy.

www.trybunal.gov.pl

W serwisie Trybunału Konstytucyjnego od ostatniego 
badania nie zmieniło się nic, co mogłoby zwiększyć jego 
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dostępność. W dalszym ciągu jednym z najpoważniejszych 
problemów na nowej stronie Trybunału Konstytucyjnego jest 
brak etykiet dla pól formularzy oraz zastosowanie 
obrazkowego zabezpieczenia CAPTCHA. W ten sposób 
zabezpieczony formularz jest niemożliwy do obsłużenia przez 
osoby z dysfunkcjami wzroku. Zaburzona hierarchia 
nagłówków nie oddaje poprawnie struktury serwisu.

W serwisie występują również niejednoznaczne odnośniki 
jak np.: 

”
EN”, 

”
FR”, 

”
#”, które mogą być niezrozumiałe dla osób 

korzystających z programów czytających oraz takie, które 
zawierają zdublowane tytuły powodując tzw. efekt jąkania. 
Obsługa stronicowania wyroków i komunikatów prasowych 
oraz kalendarza z wyświetlanymi rozprawami za pomocą 
klawiatury w dalszym ciągu nie jest intuicyjna. Po przejściu na 
kolejny lub poprzedni miesiąc zamiast jego nazwy pokazuje 
się informacja 

”
undefined NaN”. Brakuje ułatwień w postaci 

dostosowania kontrastu. Taka funkcjonalność z pewnością 
by się przydała, ponieważ niektóre elementy serwisu nie 
spełniają minimalnych wymagań. Osoby korzystające 
z systemowej funkcji dużego kontrastu nie zobaczą 
elementów wyszukiwarki, logo, czy linku do BIP w nagłówku 
strony. Kod HTML zawiera błędy.
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www.mc.gov.pl

Nagłówki w serwisach internetowych opisują pewne bloki 
informacyjne lub funkcjonalne, dlatego ich struktura 
w serwisie mc.gov.pl powinna być nieco bardziej 
dopracowana. W takich sekcjach jak np. 

”
Aktualne projekty” 

oraz 
”
Ludzie” w listach powinny być zwykłe odnośniki, 

ponieważ nie ma tutaj żadnej dodatkowej treści, która 
mogłaby być opisana przez nagłówek. Odnośniki graficzne 
znajdujące się w stopce powinny być pogrupowane za 
pomocą list. Na uwagę zasługuje możliwość połączenia się 
na czacie z tłumaczem migowym. Kod HTML jest wolny od 
błędów.

Pomimo powyższych uwag serwis w dalszym ciągu utrzymuje 
wysoki poziom dostępności i jako trzeci otrzymał podczas 
badania ocenę bardzo dobrą.
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www.men.gov.pl

W serwisie men.gov.pl niektóre zdjęcia pełniące rolę 
odnośników nie posiadają uzupełnionych treści 
alternatywnych powodując tym samym, że odnośnik dla 
osoby posługującej się programem czytającym nie jest 
jasny. Ponadto każda aktualność posiada trzy odnośniki w to 
samo miejsce. Pomimo tego, że przy pomocy odpowiednich 
parametrów dwa z nich zostały wyłączone z nawigacji za 
pomocą klawiatury, to jednak dla programów czytających są 
nadal widoczne, powodując trzykrotne odczytywanie treści 
odnośników do jednej aktualności. Wersja kontrastowa 
dostępna jest tylko podczas nawigacji za pomocą klawiatury, 
klawiszem tabulatora. Nie ma również możliwości 
odtworzenia filmu np. 

”
Dobra szkoła” bez użycia myszki. Skip 

linki i sekcja 
”
wideo” powinny być osadzone za pomocą list. 

W deklaracji dostępności pomimo zapewnień, filmy nie 
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posiadają napisów i transkrypcji. Kod HTML posiada nieliczne 
błędy.

www.me.gov.pl

W serwisie me.gov.pl wiele odnośników nie informuje 
użytkownika dokąd trafi jak np. pusty link zamknięcia 
informacji o cookies oraz linki typu: 

”
1”, 

”
2”, 

”
A”, 

”
więcej”. 

Podobnie jak odnośniki zawierające kilka zdań. Słaby fokus na 
niektórych elementach oraz brak możliwości powiększania 
czcionek podczas nawigacji za pomocą klawiatury. W wersji 
kontrastowej udostępnionej na stronie nie wszystkie elementy 
spełniają minimalne wymagania kontrastu jak np. ikony do 
jego zmiany oraz powiększenia czcionki. Podobnie jak treści 
na zdjęciach w slajderze. Hierarchia nagłówków zarówno na 
stronie głównej jak i podstronach nie jest prawidłowa. Brakuje 
również definicji głównego języka dokumentu, dzięki któremu 
aplikacje asystujące rozpoznają w jakim języku mają 
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odczytywać zawartość strony. Na wielu podstronach widnieje 
ten sam tytuł, który jest istotny dla użytkowników 
posługujących się programami czytającymi. Skip link na 
podstronach nie działa. Kod HTML posiada błędy.

www.mf.gov.pl

Na stronie Ministerstwa Finansów nagłówki nie oddają 
poprawnej struktury serwisu. W niektórych przypadkach nie 
są potrzebne, a na podstronach są wielokrotnie powtórzone. 
Po przełączeniu systemu w tryb wysokiego kontrastu nie jest 
widoczna nazwa instytucji. Kontrolki zmiany rozmiaru tekstu 
również powinny być dopracowane. Aktualnie zmiana 
rozmiaru treści nie zostaje zapamiętana i należy go 
dostosowywać każdorazowo po przejściu na kolejne 
podstrony. Kod HTML zawiera błędy. Należy zwrócić uwagę na 
element 

”
Informacje dla osób niepełnosprawnych”, w którym 

dla osób niesłyszących znajduje się film w języku migowym 
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oraz z napisami. Serwis od momentu ostatniego badania 
w dalszym ciągu może być wysoko oceniany pod kątem 
dostępności. W tegorocznym rankingu otrzymał ocenę dobrą.

www.mgm.gov.pl

Podobnie jak w poprzednim badaniu na stronie głównej 
serwisu mgm.gov.pl hierarchia oraz struktura nagłówków nie 
jest prawidłowa. Obsługa za pomocą klawiatury jest 
utrudniona z powodu braku widocznego fokusa na niektórych 
elementach. Problem z fokusem występuje również 
w udostępnionej wersji kontrastowej. Nie spełnia on 
minimalnych wymagań. Zmiana rozmiaru tekstu za pomocą 
udostępnionych kontrolek nie jest zapamiętana. Dodatkowym 
utrudnieniem w nawigacji dla osób z dysfunkcjami jest brak 
tzw. skip linków służących do pomijania powtarzających się 
na podstronach treści. Na podstronach pola formularzy nie 
posiadają etykiet, a na stronie głównej przycisk rozwijający 
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opcje dostępności nie jest poprawnie opisany. Listy 
wypunktowane, które są doskonałym sposobem na 
opisywanie grup linków nie są optymalnie wykorzystane. 
W dalszym ciągu niektóre elementy graficzne posiadają 
enigmatyczne opisy alternatywne np.: 

”
Kongres Innowatorow 

Premier2 m”, 
”
podpisanie kontrakt PZB1 m”. Kod HTML posiada 

błędy.

www.mib.gov.pl

W serwisie mib.gov.pl prawie na każdym odnośniku w tytule 
występuje niepotrzebna nadmiarowa informacja, że jest to 

”
link do treści”. Takie rozwiązania skutecznie utrudniają 
nawigację osobom korzystającym np. z programów 
czytających. Niektóre elementy graficzne pełniące rolę 
odnośników posiadają nieadekwatne do celu treści 
alternatywne. W systemowym trybie wysokiego kontrastu nie 
są widoczne elementy nawigacyjne slajdera. Zaburzona 
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hierarchia nagłówków na podstronach nie oddaje poprawnie 
struktury serwisu. Listy, które są zalecanym sposobem na 
grupowanie odnośników nie zostały optymalnie 
wykorzystane. Kod HTML posiada błędy.

www.mkidn.gov.pl

Serwis podobnie jak w poprzednim badaniu nie uległ 
znaczącym zmianom zwiększającym jego dostępność. 
W dalszym ciągu posiada elementy wykonane w technologii 
flash, które nie posiadają odpowiedników tekstowych. Nie 
będą zatem dostępne dla osób korzystających z programów 
czytających lub urządzeń mobilnych. Na podstronach 
struktura i hierarchia nagłówków nie jest prawidłowa. 
Kontrast większości elementów na stronie jest poprawny 
poza niektórymi elementami takimi jak: odnośniki w stopce 
strony, daty aktualności czy graficzne odnośniki umieszczone 
bezpośrednio pod banerem w nagłówku strony. Należy 
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również zaznaczyć, że te ostatnie w systemowym trybie 
wysokiego kontrastu są całkowicie niewidoczne. W tym trybie 
nie jest również widoczna nazwa strony w logo i przycisk 
formularza wyszukiwania. Obsługa serwisu z klawiatury jest 
utrudniona z powodu słabego fokusa, czyli zaznaczenia 
aktualnie aktywnego elementu. Nawigacja może być również 
utrudniona z powodu braku tzw. skip linków. Jako dodatkowe 
ułatwienie został wykorzystany jedynie link o treści 

”
Strona dla 

niepełnosprawnych”. Kod HTML nie posiada błędów.

www.nauka.gov.pl

Na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego na 
wielu odnośnikach występuje tzw. efekt jąkania 
spowodowany umieszczeniem w nich tytułu o takiej samej 
treści. W slajderze znajdują się również linki, które nie 
zawierają wcale treści. Struktura nagłówków na stronie 
głównej wygląda dobrze, ale niestety na podstronach nie 
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oddaje struktury serwisu. Niektóre elementy informacyjne 
i nawigacyjne zostały osadzone wewnątrz tabel. Jest to 
metoda archaiczna i niepoprawna, zwłaszcza z punktu 
widzenia programów czytających, z których korzystają osoby 
z dysfunkcjami wzroku. Kod HTML zawiera błędy. Serwis 
podobnie jak w poprzednim badaniu nie uległ znaczącym 
zmianom zwiększającym jego dostępność.

www.mon.gov.pl

W serwisie Ministerstwa Obrony Narodowej od ostatniego 
badania nie zmieniło się nic, co mogłoby zwiększyć jego 
dostępność. W dalszym ciągu na stronie głównej hierarchia 
nagłówków nie oddaje poprawnie struktury serwisu, a na 
podstronach nie ma ich wcale. Pole wyszukiwarki na stronie 
głównej opatrzone jest odpowiednią etykietą, ale ukryta jest 
w taki sposób, że nie pozwala on na odczytanie jej przez 
programy czytające. Na podstronach wyszukiwarka nie ma 
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etykiety wcale. Kontrast takich elementów jak np. stopka czy 
ikony serwisów społecznościowych nie jest wystarczający. 
W systemowym trybie wysokiego kontrastu również nie widać 
ikon serwisów społecznościowych, fragmentu wyszukiwarki 
czy informacji w sekcji 

”
Wideo”. Wiele odnośników nie jest 

precyzyjnych jak np. 
”
więcej”. Obsługa serwisu za pomocą 

klawiatury może być utrudniona z powodu słabo widocznego 
fokusa. Kolejnym utrudnieniem w nawigacji jest brak tzw. skip 
linków. Kontrolki zmiany rozmiaru tekstu znajdują się tylko na 
niektórych podstronach i nie powiększają wszystkich 
informacji. Ponadto zmiana rozmiaru tekstu nie zostaje 
zapamiętana i należy go dostosowywać każdorazowo po 
przejściu na kolejne podstrony. Kod HTML posiada błędy.

www.mpips.gov.pl

Serwis w stosunku do poprzedniego badania nie uległ 
znaczącym zmianom. Podobnie jak ostatnim razem na 
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niektórych podstronach struktura nagłówków jest uboga i nie 
oddaje hierarchii informacji. Niektóre odnośniki graficzne nie 
posiadają odpowiednich treści alternatywnych. Wiele 
odnośników nie jest precyzyjnych jak np.: 

”
więcej”, 

”
A”. Strona 

została wyposażona w kontrolkę zmiany kontrastu. 
W dalszym ciągu zdecydowanie odbiega funkcjonalnością 
od oryginału. Ponadto po przełączeniu widać, że graficzne 
odnośniki nie dostosowały się do tej wersji. To samo można 
zaobserwować w systemowym trybie wysokiego kontrastu. 
Dla osób, które muszą korzystać z tego typu kolorystyki takie 
elementy będą nie do odczytania. Nawigację za pomocą 
klawiatury utrudnia nielogiczna kolejność poruszania się po 
aktywnych elementach względem układu wizualnego. Efekt 
można zauważyć poruszając się tabulatorem po nagłówku 
serwisu. Niektóre elementy informacyjne i nawigacyjne 
zostały osadzone wewnątrz tabel. Jest to metoda archaiczna 
i niepoprawna, zwłaszcza z punktu widzenia programów 
czytających, z których korzystają osoby z dysfunkcjami 
wzroku. Kod HTML jest wolny od błędów. 
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www.minrol.gov.pl

Serwis Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w poprzednim 
badaniu wypadł wzorcowo i cały czas trzyma wysoki poziom 
dostępności. W dalszym ciągu można jeszcze popracować 
nad stanem idealnym przedstawiając np. elementy 
stronicowania i banery za pomocą list, które są odpowiednim 
sposobem na grupowanie odnośników. Kod HTML posiada 
nieliczne błędy. Jako czwarty serwis uzyskał w badaniu ocenę 
bardzo dobrą.
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www.mr.gov.pl

Podobnie jak w poprzednim badaniu w serwisie mr.gov.pl 
kilka elementów wymaga jeszcze dopracowania jak np. 
dodanie treści alternatywnych dla podlinkowanych zdjęć 
w slajderze. Zastosowany atrybut wykluczający te odnośniki 
z nawigacji za pomocą klawiatury problemu nie rozwiązuje. 
Użytkownicy korzystający np. z programów czytających 
posiadają jeszcze inne sposoby poruszania się w serwisie 
i na pewno do tych odnośników dotrą. Niepoprawnie 
zastosowane są atrybuty zmiany języka na polski. Dotyczą 
one treści angielskojęzycznych jak np. nazwy portali 
społecznościowych. Odnośniki w sekcjach 

”
Polska 

gospodarka” oraz 
”
Informacje dla przedsiębiorców” 

odczytywane są kilkukrotnie z powodu wielokrotnego 
powielania treści odnośnika w atrybutach opisu 
alternatywnego i tytułu. Kod HTML posiada błędy. 
W tegorocznym badaniu serwis otrzymał ocenę dobrą.
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www.msport.gov.pl

Serwis w stosunku do poprzedniego badania nie uległ 
znaczącym zmianom zwiększającym jego dostępność. 
W dalszym ciągu należy zadbać o odpowiednie opisy 
alternatywne dla elementów graficznych. Wiele obrazków, 
które pełni rolę linków ich nie posiada. W następnej kolejności 
należy wprowadzić poprawną strukturę nagłówków. Wiele 
odnośników nie informuje dokładnie o celu jak np. 

”
więcej”. 

Niektóre z odnośników są puste. Dodatkowym utrudnieniem 
może być brak skip linków do pomijania części informacji. Na 
niektórych podstronach dołączone są kontrolki zmiany 
wielkości czcionki, jednak nie powiększają one wszystkich 
informacji. Dodatkowo zmieniony rozmiar nie jest 
zapamiętany. Niewątpliwą zaletą jest to, że wersja wysokiego 
kontrastu zawiera dokładnie tą samą funkcjonalność 
i zawartość, co wersja oryginalna. Poruszając się za pomocą 
klawiatury nawigacja w serwisie również może być 



52

utrudniona z powodu zbyt słabego fokusa bieżącego 
elementu. Żółte obramowanie na białym tle nie jest dobrym 
rozwiązaniem. Kod HTML zawiera wiele błędów.

www.mswia.gov.pl

Podobnie jak poprzednio serwis Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji znajduje się na wysokim 
miejscu wśród badanych pod kątem dostępności stron 
i otrzymał ocenę dobrą. W dalszym ciągu dopracowania 
wymaga przede wszystkim kontrast niektórych elementów. 
Co prawda jest udostępniona wersja kontrastowa jednak jest 
ona wizualnie zupełnie inna od oryginału. Z kolei 
w systemowym trybie wysokiego kontrastu nie widać logo 
serwisu, sekcji 

”
MSW w mediach społecznościowych”, linków 

do zmiany wersji językowej i powiększania czcionek. 
Nawigacja w serwisie za pomocą klawiatury również może 
być w niektórych sytuacjach kłopotliwa z powodu zbyt 
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słabego fokusa bieżącego elementu. Niektóre odnośniki 
zawierają zbyt dużo treści powodując, że podczas 
odsłuchiwania ich w czytniku ekranu ich cel nie jest jasny.  
Kod HTML jest bezbłędny.

www.msz.gov.pl

Strona Ministerstwa Spraw Zagranicznych od kilku lat nie 
uległa znaczącym modyfikacjom. W dalszym ciągu 
prezentuje najniższy poziom dostępności spośród badanych 
stron ministerialnych.

Wiele elementów graficznych pełniących rolę odnośników 
nie posiada wypełnionych treści alternatywnych lub 
wypełnione są w niewłaściwy sposób powodując tzw. 
efekt jąkania. W formularzu kontaktowym zastosowano 
obrazkowe zabezpieczenie CAPTCHA. W ten sposób 
zabezpieczony formularz jest niemożliwy do obsłużenia 
przez osoby z dysfunkcjami wzroku. Duża ilość pustych 
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nagłówków powoduje, że ich struktura nie jest prawidłowa 
utrudniając nawigację np. osobom niewidomym. Bardzo 
słabe wykorzystanie list do tworzenia menu. Nie do końca 
znane są motywy utworzenia wersji tekstowej, która wygląda 
jakby nie były załadowane pliki arkuszy styli (CSS). Jest 
ona kompletnie nieczytelna i niepotrzebna. Tego rodzaju 
rozwiązania nie trafiają do żadnej grupy odbiorców. Kontrast 
niektórych elementów jak np. stopka oraz tekst aktualności 
wyświetlający się na zdjęciach nie jest wystarczający. 
Całkowity brak możliwości poruszania się po serwisie za 
pomocą klawiatury, ponieważ nie da się rozwinąć górnego 
menu oraz z powodu niewidocznego zaznaczenia aktywnego 
elementu (fokusa). Nawigację utrudnia również brak skip 
linków. Istnieją również zbyt długie linki, które zawierają 
kilka zdań, przez co nie są jednoznaczne. Brak jakichkolwiek 
dodatkowych ułatwień w postaci powiększania tekstu czy 
zmiany kontrastu, które ze względu na aktualny stan wizualny 
na pewno by się przydały. Kod HTML zawiera błędy. 
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www.ms.gov.pl

Podobnie jak większość serwisów ministerialnych strona 
ms.gov.pl od ostatniego badania nie uległa znaczącym 
zmianom zwiększającym jej dostępność. W dalszym ciągu 
nagłówki nie oddają prawidłowej hierarchii informacji. Dla 
użytkowników korzystających z programów czytających może 
powodować poczucie chaosu. Bardziej poważnym 
utrudnieniem jest nawigacja w serwisie za pomocą 
klawiatury z powodu zbyt słabo widocznego fokusa 
aktywnego elementu. Niektórych elementów jak np. kontrolki 
powiększania czcionki oraz ostatnie menu w prawej kolumnie 
w ogóle nie da się obsłużyć bez użycia myszy. W serwisie 
znajdują się również odnośniki, które nie informują 
jednoznacznie dokąd zaprowadzą użytkownika lub jaką akcję 
wykona jak np. 

”
Więcej” lub banery w stopce nie posiadające 

alternatywnych opisów. Na stronie został umieszczony link do 
wersji kontrastowej, jednak ta nie spełnia minimalnych 
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wymagań standardu. Kontrolki powiększania rozmiaru 
czcionki, nie zmieniają wszystkich treści, a po przejściu na 
inną podstronę rozmiar nie zostaje zapamiętany. 
W formularzu wyników wyszukiwania brakuje etykiet. Kod 
HTML posiada błędy.

www.mos.gov.pl

Podobnie jak w poprzednim badaniu niektóre elementy 
w dalszym ciągu wymagają dopracowania. Jednym z nich 
są nagłówki, które nie oddają poprawnej struktury serwisu. Na 
stronie istnieje wiele nagłówków h1, a na podstronach ich 
hierarchia jest zaburzona. Nie wszystkie zdjęcia są opisane 
tekstem alternatywnym. Z kolei ozdobne grafiki zamiast być 
puste, aby były ignorowane przez aplikacje asystujące 
posiadają zdublowane treści np. w dziale 

”
Na skróty”. 

Napotkać można również na niejednoznaczne odnośniki jak 
np.: 

”
previous”, 

”
next”. Zrozumienie nawigacji również utrudnią 
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zdublowane treści w tytułach linków powodując tzw. efekt 
jąkania. Podczas nawigacji za pomocą klawiatury kontrast 
fokusa na ciemnoszarych elementach nie jest wystarczający. 
Poruszając się tym samym sposobem po wejściu na link 

”
Multimedia” nie ma możliwości przejść dalej. Użytkownik 
zostaje na tym elemencie uwięziony. Kalendarz został 
przedstawiony za pomocą listy zamiast tabeli co skutecznie 
utrudni zrozumienie zawartych tam informacji przez osoby 
korzystające z programów czytających. Kod HTML jest 
bezbłędny.

www.mz.gov.pl

Podobnie jak podczas poprzedniego badania na stronie 
Ministerstwa Zdrowia nagromadzenie animacji w momencie 
najechania kursorem myszy lub podczas poruszania się 
klawiaturą, a zwłaszcza rozwijanego menu, które rozpycha 
pozostałą część informacji utrudniając nawigację 
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i rozpraszając uwagę użytkownika. Wszystkie zdjęcia 
w module 

”
Aktualności” prowadzą do różnych artykułów, ale 

ich tekst alternatywny jest taki sam 
”
Dobry Rok 

w Ministerstwie Zdrowia” . Struktura nagłówków nie jest 
prawidłowa, a ponadto niektóre z nich ukryte są w taki 
sposób, który uniemożliwia odczytanie ich przez programy 
czytające. Ten sam problem w dalszym ciągu występuje dla 
etykiety pola wyszukiwarki. Napotkać można również na 
puste lub niejednoznaczne odnośniki jak np.: 

”
czytaj więcej”. 

Obsługa serwisu z klawiatury jest utrudniona, z powodu 
słabego fokusa, czyli zaznaczenia aktualnie aktywnego 
elementu. Dodatkowym utrudnieniem jest brak tzw. skip 
linków. Po przełączeniu strony w wysoki kontrast za pomocą 
udostępnionej kontrolki, nie wszystkie elementy spełniają 
minimalne wymagania. Kod HTML posiada błędy. Stan 
dostępności serwisu od czasu ostatniego badania nieco się 
pogorszył.
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www.nina.gov.pl

Na stronie internetowej nina.gov.pl podobnie jak podczas 
poprzedniego badania występuje jeden z najpoważniejszych 
błędów. Polega on na automatycznie odtwarzanym materiale 
filmowym z włączonym dźwiękiem. Na domiar złego nie ma 
możliwości zatrzymania filmu, a link odpowiadający za 
wyłączenie dźwięku jest pusty. Osoby korzystające 
z programów czytających nie będą w stanie go odnaleźć, 
a dźwięk skutecznie będzie utrudniał odsłuchiwanie 
informacji. Wiele elementów graficznych nie posiada tekstu 
alternatywnego lub ich opisy nic nie znaczą jak np. znak 
zapytania 

”
?”. Skip link ukryty jest w taki sposób, że nie 

pozwala on na odczytanie go przez programy czytające, 
a ponadto nie działa. Nie ma możliwości obsłużenia 
kalendarza oraz aktualności za pomocą klawiatury. Niektóre 
odnośniki nie posiadają precyzyjnych treści jak np.: 

”
czytaj 

więcej”. Zaburzona hierarchia nagłówków nie oddaje 
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poprawnie struktury serwisu. Kontrast treści umieszczonych 
na zdjęciach nie jest wystarczający. Kod HTML nie posiada 
błędów.

www.opi.org.pl

Serwis opi.org.pl od ostatniego badania znacznie się poprawił 
pod względem dostępności i otrzymał ocenę dobrą. 
Większość problemów została poprawiona, jednak kilka 
elementów wymaga jeszcze dopracowania.

Hierarchia nagłówków na stronie głównej jest poprawna, 
jednak na podstronach ich struktura jest zbyt uboga, 
a w niektórych przypadkach zaburzona poprzez brak 
treści. Jeden nagłówek pierwszego poziomu nie pomaga 
w nawigacji osobom posługującym się czytnikami ekranu. 
Na podstronie newslettera znajduje się obrazkowa CAPTCHA� 
Co prawda posiada wersję głosową, ale niestety w wersji 
angielskiej. Na podstronie wyszukiwarki pole nie jest 
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poprawnie powiązane z etykietą. Na podstronach jeden ze 
skip linków prowadzący do treści nie przenosi na nią fokusa. 
Ekran przewija się tylko wizualnie. Kod HTML nie posiada 
błędów.

www.nask.pl

Nagłówki w serwisach internetowych służą do oznaczenia 
bloków informacyjnych lub funkcjonalnych, dlatego ich 
struktura w serwisie nask.pl powinna być bardziej 
dopracowana. W takich sekcjach jak np. 

”
Nasze serwisy” 

w listach powinny być zwykłe odnośniki, ponieważ nie ma 
tutaj żadnej dodatkowej treści, która mogłaby być opisana 
przez nagłówek. Na podstronach nie zawsze ich hierarchia 
jest zachowana. W serwisie udostępniona jest wersja 
kontrastowa jednak jest ona wizualnie zupełnie inna od 
oryginału, a ponadto niektórych informacji nie ma jak np. 
danych kontaktowych, działu 

”
na skróty”, ikon portali 
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społecznościowych czy linków znajdujących się w stopce 
oraz do BIP. Podczas nawigacji za pomocą klawiatury fokus 
na niektórych elementach jest słabo widoczny. Kod HTML nie 
posiada błędów.

Należy zwrócić uwagę, że w ostatnim badaniu serwis 
nask.pl zajmował jedno z ostatnich miejsc. Od tego czasu 
nowa strona zdecydowanie poprawiła się pod względem 
standardu dostępności i otrzymała ocenę dobrą.

www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Portal Funduszy Europejskich cały czas od ostatniego 
badania utrzymuje wysoki standard dostępności z ocena 
dobrą. Dostępność stron internetowych jest procesem 
ciągłym, zatem cały czas trzeba ją monitorować, zwłaszcza 
jeśli pojawiają się nowe funkcjonalności i treści. Tak jest 
w przypadku slajdera, w którym znajdują się podlinkowane 
zdjęcia bez opisów alternatywnych. Należy również 
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doprecyzować zawartości tekstowe odnośników w slajderze, 
ponieważ same numerki: 

”
1”, 

”
2”, 

”
3”, itp. dla osób 

korzystających z programów czytających nic nie mówią. 
Niektóre odnośniki posiadają zdublowane treści w tytułach, 
powodując tzw. efekt jąkania. Atrybuty zmiany języka na 
polski zastosowane są niepoprawnie do treści 
angielskojęzycznych jak np. nazwy portali społecznościowych.  
Kod HTML jest bezbłędny.

www.mapadotacji.gov.pl

Serwis w stosunku do poprzedniego badania nie uległ 
znaczącym zmianom. Podobnie jak ostatnim razem na 
stronie nawigacja za pomocą klawiatury nie jest możliwa, 
ponieważ po wejściu w wyszukiwarkę 

”
Zobacz, jak Polska 

zmienia się …” użytkownik nie jest w stanie przejść niżej. Fokus 
wędruje w kółko po tych samych elementach. Nie wszystkie 
zdjęcia są opisane tekstem alternatywnym. Z kolei ozdobne 
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grafiki zamiast być puste, aby były ignorowane przez 
technologie asystujące posiadają niepotrzebne informacje 
jak np.: 

”
punktor”. Wiele pól formularzy nie posiada etykiet. Na 

podstronie projektów wiele odnośników jest pustych. Brak 
skip linków. Odnośniki, które pojawiają się 
w charakterystyczny dla nich sposób podczas nawigacji za 
pomocą klawiatury są zwykłymi odnośnikami prowadzącymi 
na inne podstrony, zamiast kierować do konkretnej treści na 
aktualnie wyświetlanej stronie. Kod HTML nie posiada błędów.

www.utk.gov.pl

Nagłówki w serwisach internetowych służą do oznaczenia 
bloków informacyjnych lub funkcjonalnych, dlatego ich 
struktura w serwisie utk.gov.pl powinna być nieco bardziej 
dopracowana. W takich sekcjach jak np. 

”
Usługi” lub 

”
Projekty 

i kampanie” w listach powinny być zwykłe odnośniki, 
ponieważ nie ma tutaj żadnej dodatkowej treści, która 
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mogłaby być opisana przez nagłówek. Niektóre elementy 
graficzne pełniące rolę odnośników powinny być dokładniej 
opisane niż tylko skróty 

”
pz”, 

”
solm”. Podczas nawigacji za 

pomocą klawiatury fokus na niektórych elementach jest 
częściowo i słabo widoczny. W serwisie udostępniona jest 
wersja kontrastowa jednak jest ona wizualnie zupełnie inna 
od oryginału, a ponadto niektórych informacji nie ma jak np. 
numeru infolinii czy linku do wersji angielskiej. Na uwagę 
zasługuje możliwość połączenia video z tłumaczem 
migowym. Kod HTML jest wolny od błędów. Serwis otrzymał 
ocenę dobrą.

www.reformaedukacji.men.gov.pl

W serwisie reformaedukacji.gov.pl najwięcej problemów 
mogą sprawiać donośniki. Niektóre z nich są puste jak np. 
ikony portali społecznościowych lub niejednoznaczne jak 

”
czytaj wszystkie”. Dużo odnośników posiada zdublowane 
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opisy w atrybutach tytułu powodując w niektórych czytnikach 
ekranu tzw. efekt jąkania. Skip link kierujący do treści nie 
działa na stronie głównej. Nie wszędzie wykorzystano listy do 
grupowania odnośników. Kontrast niektórych elementów nie 
jest wystarczający, a w kalendarzu w stopce nie widać dni 
tygodnia. Logo serwisu posiada nieadekwatny opis 
alternatywny informując, że jest to 

”
Godło Polski”. Pozostałe 

opisy też niewiele wnoszą: 
”
mapa”, 

”
logo”, 

”
plakat”. Kod HTML 

posiada błędy.

www.kulturadostepna.pl

W serwisie kulturadostepna.pl niektóre grafiki nie posiadają 
poprawnie uzupełnionych treści alternatywnych. 
Dodatkowym poważnym utrudnieniem na stronie głównej 
jest brak etykiet dla pól formularzy. Struktura oraz hierarchia 
nagłówków nie jest poprawna. Listy wypunktowane, które 
powinny grupować odnośniki nie są optymalnie 
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wykorzystane. Nawigacja za pomocą klawiatury może być 
utrudniona z powodu słabo widocznego fokusa. Brakuje 
również skip linków. Brak dodatkowych ułatwień np. w postaci 
zmiany kontrastu, które w tym wypadku jest konieczne, 
ponieważ niektóre treści nie spełniają minimalnych 
wymagań. Kod HTML posiada nieliczne błędy.

www.gddkia.gov.pl

W serwisie gddkia.gov.pl od ostatniego badania poprawiła 
się jedynie nawigacja za pomocą klawiatury. W dalszym 
ciągu w nagłówku strony znajduje się enigmatyczna ikonka, 
po kliknięciu której pojawia się informacja jak pobrać 
program czytający 

”
Poniżej prezentujemy instrukcję instalacji 

darmowego czytnika ekranu wykorzystującego syntezator 
oparty na głosie aktora…”. Osoba niewidoma nie posiadając 
żadnego czytnika i tak tego nie odczyta. Mało tego osoba 
niewidoma bez czytnika ekranu nie jest w stanie uruchomić 
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przeglądarki internetowej. Kolejny problem to odnośnik 
ukazujący ten tekst – jest pusty. Owszem znajduje się tam 
obrazek, ale jest on ukryty w sposób niewidoczny dla 
programów czytających. Zrozumienie nawigacji również 
utrudnią zdublowane treści w tytułach większości linków 
powodując tzw. efekt jąkania oraz puste odnośniki jak np. te 
prowadzące do portali społecznościowych i RSS. W wersji 
kontrastowej nie wszystkie elementy spełniają minimalne 
wymagania. Niektóre pola formularzy nie posiadają etykiet. 
Hierarchia i struktura nagłówków jest niepoprawna. Kod HTML 
jest bez błędów.

www.polska.travel

W serwisie polska.travel od ostatniego badania niewiele 
wprowadzono zmian zwiększających dostępność. W dalszym 
ciągu hierarchia nagłówków jest zaburzona i nie oddaje 
poprawnie struktury informacji. Niektóre pola formularzy 
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znajdujące się na stronie głównej nie posiada etykiet. Nie 
wszystkie elementy graficzne posiadają treści alternatywne. 
Kontrast treści informacji o cookies, stopki serwisu oraz 
newslettera w stosunku do tła jest niewystarczający. Brak skip 
linków, które ułatwiają np. osobom korzystającym z czytników 
ekranu szybkie przemieszczanie się w obrębie treści 
wyświetlanej strony. Obsługa serwisu za pomocą klawiatury 
jest niemożliwa z powodu słabo widocznego fokusa aktualnie 
wybranego elementu oraz braku możliwości dotarcia do 
rozwijanego górnego menu. Kod HTML posiada błędy.

www.coi.gov.pl

Wizualnie serwis coi.gov.pl od ostatniego badania 
praktycznie się nie zmienił. Jednak po analizie 
poszczególnych elementów takich jak nagłówki, grafiki, 
formularze, listy, obsługa za pomocą klawiatury, to zupełnie 
nowy serwis. Charakteryzuje się wysokim poziomem 
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dostępności. Do dopracowania zostało naprawdę niewiele 
jak np. kontrast, wyszukiwarka czy kod HTML, który posiada 
nieliczne błędy. W tegorocznym badaniu serwis otrzymał 
ocenę dobrą.

www.historiapojazdu.gov.pl

Podobnie jak podczas poprzedniego badania w serwisie 
historiapojazdu.gov.pl nawigacja za pomocą klawiatury 
może być utrudniona z powodu słabo lub braku widocznego 
fokusa. Ponadto kolejność nawigacji za pomocą klawiatury 
nie odpowiada logice serwisu i kolejności wprowadzania 
danych. Napotkać można również na niejednoznaczne 
odnośniki jak np.: 

”
- A +”. Zastosowane dla nich atrybuty 

tytułów nie mogą być substytutem tekstowej zawartości 
odnośnika. Brak skip linków, jednak przy tak nielicznej 
zawartości informacji nie jest to duży problem. Brakuje 
również jednoznacznych tytułów stron, które oprócz nazwy 
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serwisu informowałyby o aktualnej podstronie. Kod HTML 
posiada błędy. Serwis otrzymał ocenę dobrą.

www.obywatel.gov.pl

Serwis obywatel.gov.pl prezentuje podobny poziom 
dostępności jak podczas ostatniego badania. W dalszym 
ciągu niektóre elementy wymagają dopracowania, ponieważ 
nie wszystkie treści spełniają minimalne wymagania 
kontrastu. Ten sam problem dotyczy również fokusa podczas 
nawigacji za pomocą klawiatury. Struktura nagłówków 
również wymaga poprawy m.in. dlatego, że w stopce 
występują jako samodzielne linki. Listy wypunktowane, które 
są zalecanym sposobem na opisywanie grup linków nie są 
optymalnie wykorzystane. Na podstronie wyników 
wyszukiwania nie ma możliwości dotarcia do odnalezionych 
pozycji za pomocą klawiatury, ponieważ odnośniki do nich 
zostały opatrzone atrybutem o wartości wykluczającej je 
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z takiego sposobu nawigacji. Kod HTML posiada nieliczne 
błędy.

www.fundusze.mswia.gov.pl

Serwis fundusze.mswia.gov.pl podobnie jak w poprzednim 
badaniu możemy zaliczyć do jednego z lepiej 
przygotowanych serwisów pod kątem dostępności, ale kilka 
elementów wymaga jeszcze dopracowania ja np.: poprawa 
widoczności fokusa. Na niektórych elementach zwłaszcza 
graficznych przerywana ramka pojawia się niepełna i słabo 
kontrastuje z otoczeniem. W systemowym trybie wysokiego 
kontrastu nie są widoczne takie elementy jak wyszukiwarka, 
link dla ułatwień dla osób z dysfunkcjami i wersji językowej. 
Kod HTML jest wolny od błędów. Serwis w tegorocznym 
badaniu otrzymał ocenę dobrą.
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www.prokuratoria.gov.pl

W serwisie prokuratoria.gov.pl poziom dostępności wzrósł od 
ostatniego badania, ale w dalszym ciągu należy zadbać 
o odpowiednią hierarchię i strukturę nagłówków, ponieważ 
w obecnym kształcie dla osób posługujących się 
programami czytającymi wprowadza chaos informacyjny. 
Identycznie podczas ostatniego badania na podstronach 
znajdują się grafiki, które nie są poprawnie opisane jak np.: 

”
Leszek Bosek_zdjęcie na stronę v2”. Napotkać można 
również na niejednoznaczne odnośniki jak np.: 

”
czytaj dalej”. 

Kod HTML posiada nieliczne błędy.
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www.krus.gov.pl

W serwisie krus.gov.pl wiele osadzonych na stronie grafik nie 
posiada treści alternatywnych. Na podstronie wyników 
wyszukiwania pole formularza nie posiada etykiety. Listy 
wypunktowane, które są zalecanym sposobem na 
opisywanie grup linków nie są optymalnie wykorzystane. 
Kontrast większości treści nie spełnia minimalnych wymagań, 
ale w nagłówku serwisu udostępniony jest link do wersji o 
wysokim kontraście jednak jest zdecydowanie za mało 
wyeksponowany. Kontrolki do powiększania tekstu 
umieszczone na podstronach powiększają tekst jednak jego 
rozmiar nie zostaje zapamiętany. Niektóre odnośniki nie 
informują dokładnie o celu jak np. 

”
więcej”. Znajdują się 

również takie, które posiadają zdublowane treści w tytułach, 
powodując tzw. efekt jąkania. Kod HTML posiada błędy.
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www.arimr.gov.pl

W serwisie arimr.gov.pl poziom dostępności wzrósł od 
ostatniego badania, ale w dalszym ciągu należy zadbać 
o odpowiednią hierarchię i strukturę nagłówków. Na stronie 
głównej jest ona poprawna, ale na podstronach ich 
hierarchia jest zaburzona. Skip linki na stronie głównej 
działają poprawnie jednak na podstronach nie przenoszą 
fokusa. Na wielu odnośnikach może występować tzw. efekt 
jąkania spowodowany umieszczeniem w nich tytułu o takiej 
samej treści. Kod HTML jest bezbłędny. W tegorocznym 
badaniu uzyskał ocena dobrą.
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www.anr.gov.pl

Serwis anr.gov.pl podobniej jak podczas ostatniego badania 
nie uległ żadnej poprawie od ostatniego badania. Autorzy nie 
zadbali o prawidłową hierarchię i strukturę nagłówków. Żadne 
z pól formularzy nie jest opisane. Podobny problem występuje 
na elementach graficznych. Nie posiadają one poprawnych 
opisów. Brakuje również skip linków. Kontrast dużej części 
informacji nie jest wystarczający, dlatego konieczne jest 
udostępnienie wersji o podwyższonym kontraście. 
Udostępniony mechanizm powiększania czcionek nie 
zapamiętuje rozmiaru. Po każdorazowym przejściu na 
podstronę użytkownik musi ją ponownie powiększać. Wiele 
odnośników nie jest precyzyjnych jak np. nic niemówiący 

”
więcej”. Nie jest możliwe obsłużenie górnego menu bez 
użycia myszki. Do tego zbyt słaby fokus zwiększa problemy 
z nawigacją dla osób korzystających z klawiatury. Kod HTML 
posiada błędy. Powyższe błędy wraz z tabelarycznym 
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układem wyglądu strony powodują, że serwis jest archaiczny 
i daleko odbiega od aktualnych standardów

www.nid.pl

W serwisie nid.pl struktura oraz hierarchia nagłówków nie jest 
poprawna. Najpoważniejszym jednak problemem jest brak 
widocznego fokusa, który uniemożliwia korzystanie z serwisu 
bez użycia myszki. Kolejnym problemem jest brak etykiet. 
Żadne pole formularza na stronie głównej ich nie posiada. 
Brakuje również: opisów alternatywnych do grafik, skip linków, 
jednoznacznych tytułów stron, które oprócz nazwy podstrony 
informowałyby o nazwie serwisu. Na stronie głównej znajduje 
się wiele pustych odnośników. Kontrast wielu treści 
w stosunku do tła nie jest wystarczający. Kod HTML posiada 
błędy. Serwis jest jednym z najsłabiej prezentujących się 
w rankingu.
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www.uke.gov.pl

Serwis uke.gov.pl w badaniu zajmuje wysokie miejsce 
z oceną dobrą, ale nad niektórymi elementami należy jeszcze 
popracować. Przykładem są aktualności, gdzie znajdują się 
podlinkowane grafiki bez uzupełnionego tekstu 
alternatywnego. Nawigacja za pomocą klawiatury jest dosyć 
uciążliwa z powodu bardzo rozbudowanego głównego menu. 
Listy wypunktowane, które powinny grupować odnośniki nie 
są optymalnie wykorzystane. Kod HTML jest wolny od błędów.
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www.teatrwielki.pl

W serwisie teatrwielki.pl niektóre grafiki nie posiadają 
alternatywnych treści. Struktura i hierarchia nagłówków 
wymaga jeszcze niewielkiej korekty. Niektóre odnośniki nie są 
do końca jednoznaczne jak np. te prowadzące do portali 
społecznościowych oraz rozwijający informacje przy prawej 
krawędzi przeglądarki. Podczas nawigacji za pomocą 
klawiatury w niektórych miejscach nie jest widoczny fokus 
utrudniając poruszanie się bez użycia myszki. Kod HTML 
posiada błędy. Mimo wszystko strona zajęła wysokie miejsce 
w tegorocznym rankingu i otrzymała ocenę dobrą.
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www.nck.pl

W serwisie nck.pl większość odpowiedników tekstowych jest 
poprawna, choć można natrafić na nieprawidłowe 
odpowiedniki jak np. dla slajdu promującego projekt Kultura 
Dostępna. Niektóre z pól formularzy nie posiadają poprawnie 
powiązanych z nimi etykiet tekstowych, np. pole do wpisania 
adresu e-mail w newsletterze. Struktura i hierarchia 
nagłówków nie jest poprawna, a niektóre z nich są ukryte 
w sposób uniemożliwiający odczytanie ich przez czytniki 
ekranu. Wykorzystanie list elementów nie jest pełne, np. 
brakuje ich dla artykułów prezentowanych w formie obrazu 
i treści, które są zestawem linków. Większość linków 
graficznych po najechaniu na nich kursorem myszki oraz inne 
elementy nie spełniają minimalnych wymagań kontrastu. 
Z tego powodu wymagana jest wersja o wysokim kontraście.
Niektóre odnośniki są puste. 
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Warto również zwrócić uwagę na dodatkowe litery 
w treściach linków (odpowiadające za dany dział), które 
mogą wprowadzić w dodatkowe zakłopotanie osoby 
korzystające z programów czytających.

Obsługa za pomocą klawiatury jest znacząco utrudniona 
z powodu niewidoczności fokusa w głównej belce 
nawigacyjnej. Nawigacja może być również utrudniona 
z powodu braku skip linków. Strona posiada nieliczne błędy 
HTML.

www.gif.gov.pl

Serwis gif.gov.pl cały czas utrzymuje wysoki standard 
dostępności i podobnie jak w poprzednim badaniu znajduje 
się wysoko w rankingu. Niektóre elementy wymagają jeszcze 
dopracowania jak np. nieprawidłowe treści linków w slajderze 
prezentującym 

”
Najważniejsze wiadomości” czy też 
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w 
”
Aktualnościach”. Są to linki w formie całych paragrafów 

tekstu, co utrudnia jego zrozumienie.

Wśród dodatkowych ułatwień można wymienić możliwość 
przełączenia strony w autorski tryb wysokiego kontrastu oraz 
możliwość powiększenia czcionki. Kod HTML nie posiada 
błędów. Serwis został najwyżej oceniony spośród tych, które 
dostały ocenę dobrą.

www.csioz.gov.pl

Serwis csioz.gov.pl został wykonany wzorcowo. Podczas 
badania nie znaleziono elementu, który wymagałby poprawy 
zarówno od strony funkcjonalnej jak i redakcyjnej. W rankingu 
zajął pierwsze miejsce z oceną bardzo dobrą i możemy mieć 
nadzieję, że taki poziom będzie utrzymywany przez cały czas. 
Gratulujemy!
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zip.nfz.gov.pl

W serwisie zip.gov.pl nie zmieniło się nic od ostatniego 
badania, co spowodowałoby zwiększenie jego dostępności. 
W dalszym ciągu większość pól formularzy na stronie nie 
posiada poprawnie powiązanych z nimi etykiet tekstowych. 
Głównym mankamentem serwisu jest brak struktury 
nagłówków na większości stron, co nie pozwala na szybką 
nawigację po nim przy użyciu technologii asystujących. 
Niektóre ze stron posiadają jedynie jeden nagłówek poziomu 
1. Listy elementów zostały poprawnie wykorzystane w celu 
zgrupowania odnośników lub treści semantycznie 
podobnych.

Mimo, że serwis posiada autorską wersję o odwróconym 
kontraście, można natrafić na treści niespełniające 
minimalnych formalnych wymagań standardu. Ponadto 
w systemowej wersji wysokiego kontrastu główne menu jest 
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całkowicie niewidoczne. Brakuje również jednoznacznego 
tytułu strony. Treść niektórych linków jest niepoprawna, jak 
np. 

”
Zobacz więcej...”, a ponadto link kierujący do strony 

głównej serwisu jest pusty. Obsługa z klawiatury jest bardzo 
utrudniona z powodu braku widocznego fokusa. Skip 
linki zostały ukryte w taki sposób, że nie są widoczne dla 
czytników ekranu. Brakuje również wyszukiwarki treści. Kod 
HTML posiada nieliczne błędy.

www.praca.gov.pl

W serwisie na większości podstron znajduje się prawidłowa 
hierarchia i struktura nagłówków, jednak na niektórych jest 
ona zaburzona. Po przełączeniu serwisu w autorską wersję 
o podwyższonym kontraście można natrafić na treści 
niespełniające minimalnych formalnych wymagań kontrastu 
(np. opis kroków do wypełnienia formularza, czy też 
obramowania pól). Tytuł stron nie zawsze jest prawidłowy 
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przed wyborem danego formularza i ogranicza się jedynie do 
nazwy serwisu 

”
praca.gov.pl”. Niektóre z odnośników nie sa 

jednoznaczne jak np. 
”
AA”. Obsługa wielu pól jednokrotnego 

wyboru w formularzach jest niemożliwa za pomocą 
klawiatury. Strona posiada nieliczne błędy HTML. 

www.senior.gov.pl

Najpoważniejszym problemem w serwisie senior.gov.pl jest 
potraktowanie większości grafik prawdopodobnie 
automatycznie jako dekoracji, jednak przenoszą one 
znaczenie, jak np. logo MRPiPS i ASOS, czy też obrazki 
umieszczane w treściach przez redaktorów serwisu. 
W serwisie natrafiono również na teksty publikacji osadzone 
w formie obrazków, które nie posiadają odpowiedników 
tekstowych.

Pola formularza logowania i rejestracji nie posiadają 
etykiet tekstowych. Podobna sytuacja jest w przypadku 
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formularza kontaktowego. Struktura nagłówków na stronie 
została ograniczona do pustego nagłówka poziomu 3, 
co uniemożliwia przyjazną nawigację po serwisie przez 
osoby korzystające z technologii asystujących. Znaczącym 
zaniedbaniem jest niewykorzystanie żadnej listy elementów, 
nawet do pogrupowania odnośników w głównym menu. 
Kontrast większości treści i elementów nawigacyjnych jest 
prawidłowy, jednak można natrafić na treści niespełniające 
minimalnych formalnych wymagań kontrastu, jak rozwinięcie 
pozycji menu głównego w kolumnie.

Tytuł stron pozostaje niezmienny podczas nawigacji 
po serwisie i ogranicza się jedynie do nazwy serwisu 

”
senior.gov.pl”. Ponadto linki o treściach 

”(
…)” nawigacji nie 

ułatwiają. Podobnie jak brak mechanizmu skip linków oraz 
wyszukiwarki.

Dodatkowe ułatwienia zostały ograniczone do możliwości 
powiększenia czcionki, jednak dotyczy to jedynie głównej 
części z treścią i nie zostaje zapamiętane podczas 
poruszania się po serwisie. Strona posiada błędy HTML.
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www.zus.pl

Serwis zus.pl w stosunku do pozostałych badanych serwisów 
prezentuje wysoki poziom dostępności, ale nad niektórymi 
elementami należy jeszcze popracować. Na większości stron 
struktura nagłówków jest poprawna, jednak w większości 
przypadków została ograniczona do nagłówka pierwszego 
poziomu. 

Mechanizm skip linków został ograniczony jedynie do dwóch 
linków 

”
Przejdź do treści” i 

”
Przejdź do mapy strony”.

Na uwagę zasługuje wiele dodatkowych ułatwień, począwszy 
od możliwości powiększenia czcionki, poprzez przełączenia 
w autorski tryb o podwyższonym kontraście, aż do filmu 
prezentującego podstawowe informacje o obsłudze osób 
niesłyszących w Polskim Języku Migowym.

Strona posiada nieliczne błędy HTML. W tegorocznym 
badaniu serwis otrzymał ocenę dobrą.
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www.cppc.gov.pl

W serwisie można natrafić na elementy graficzne 
z niepoprawnie zdefiniowanymi tekstami alternatywnymi, np. 
brzmiącymi 

”
image”. Dodatkowo niektóre z pól formularzy nie 

posiadają etykiet tekstowych.

Serwis posiada strukturę nagłówków, jednak ich hierarchia 
nie została zachowana. Na stronie głównej można odnaleźć 
nagłówek o pustej treści. Również na innych stronach serwisu 
hierarchia nie została zachowana.

W autorskiej wersji wysokiego kontrastu wszystkie elementy 
i treści spełniają minimalne formalne wymagania standardu.

Odnośniki w postaci 
”
więcej”, 

”
Accept”, 

”
Read more” mogą być 

niezrozumiełe podczas nawigacji za pomocą czytnika ekranu.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, choć 
w niektórych przypadkach (niektóre linki w sekcji 

”
Na skróty”) 
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nie jest widoczne oznaczenie (fokus) aktualnie aktywnego 
elementu. 

Twórcy strony zapewnili dodatkowe ułatwienia w postaci 
autorskiej wersji odwróconego kontrastu i możliwości 
powiększenia czcionki. Strona posiada błędy HTML.

www.epuap.gov.pl

Dużym mankamentem serwisu jest brak większości etykiet 
tekstowych dla pól formularzy po wybraniu usługi, co nie 
pozwala na przyznanie punktacji w tej kategorii. 
Najpoważniejszym jednak problemem jest całkowity brak 
fokusa skutecznie uniemożliwiający poruszanie się w serwisie 
za pomocą klawiatury. Nagłówki na stronie głównej zostały 
zapewnione poprawnie, jednak po przejściu na wybraną 
usługę można zauważyć zaburzoną hierarchię.
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Strona została wyposażona w autorską wersję o odwróconym 
kontraście, jednak nie wszystkie elementy serwisu zostały 
uwzględnione w tej wersji jak np. w formularzach usług.

Język strony został poprawnie zdefiniowany dla portalu, 
natomiast formularze załączane jako ramki go nie posiadają, 
co powoduje, że są odczytywane przez czytniki ekranu po 
angielsku. Skip linki zostały ograniczone jedynie do linku 

”
Przejdź do wyszukiwarki” jednak nie działa on prawidłowo, 
gdyż powoduje przeładowanie serwisu. Strona posiada błędy 
HTML.

www.danepubliczne.gov.pl

W serwisie struktura nagłówków w większości przypadków 
jest poprawna, choć na niektórych podstronach można 
zauważyć niepoprawną hierarchię. Nie wszystkie elementy 
graficzne posiadają poprawnie uzupełnione treści 
alternatywne.
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Kontrast niektórych treści jak np. kafelki w sekcji 
”
Wybierz 

interesujący Cię dział zasobów informacyjnych” jest 
niewystarczający. Z tego powodu na pewno przydałaby się 
możliwość dostosowania kolorystyki przez użytkownika.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, dobrze 
widać zaznaczenie aktywnych elementów, jednak dla 
wielowierszowych linków odczytanie oznaczonej pozycji jest 
bardzo utrudnione. Serwis został wyposażony w dwa skip linki, 
które niestety nie działają. Strona nie posiada błędów HTML.

www.finanse.mf.gov.pl

Struktura nagłówków jest poprawna, choć niepotrzebnie jest 
przetwarzany nagłówek poziomu 1 na końcu kodu strony, co 
może powodować niezrozumienie struktury serwisu przez 
osoby korzystające z czytników ekranu i poszukiwanie 
nagłówków poniżej niego. Listy wypunktowane, które są 
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zalecanym sposobem na opisywanie grup linków nie są 
optymalnie wykorzystane.

W autorskiej wersji o odwróconym kontraście można natrafić 
na elementy nawigacyjne niespełniające minimalnych 
formalnych wymagań standardu.

Wiele linków w postaci graficznej ma zdublowane treści 
w swoim tytule, co powoduje niepotrzebne ich przetwarzanie 
przez programy czytające.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, jednak 
standardowy fokus przeglądarek jest niewystarczająco 
widoczny, szczególnie w przypadku autorskiej wersji 
wysokiego kontrastu.

Umieszczenie jednego skip linku 
”
Przejdź do treści” po linkach 

do zmiany wersji kolorystycznej, zmiany rozmiaru czcionki 
oraz kanału RSS mija się z ideą.

Wśród dodatkowych ułatwień możemy odnaleźć autorską 
wersję o odwróconym kontraście oraz możliwość 
powiększenia czcionki, jednak wybrany rozmiar nie jest 
zapamiętywany podczas nawigacji po serwisie. Kod HTML 
posiada liczne błędy.
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www.nospr.org.pl

Serwis został wyposażony w strukturę nagłówków, jednak ich 
hierarchia nie została zachowana. Obrazek, który jest linkiem 
do 

”
Wirtualnego spaceru” nie posiada odpowiednika 

tekstowego, podobna sytuacja jest na stronie np. 
”
Siedziba”, 

gdzie obrazki w galerii będące linkami mają puste 
odpowiedniki tekstowe.

Etykieta pola tekstowego zapisu do newsletter’a została 
niepoprawnie ukryta z wizualnego przekazu, dodatkowo jej 
treść jest myląca. Użycie list elementów nie jest optymalne. 

Nie wszystkie treści i elementy funkcjonalne spełniają 
minimalne wymagania kontrastu.

Można napotkać na wiele pustych linków, np. do portali 
społecznościowych, do strony głównej, czy też wspomniane 
wcześniej linki otwierające powiększenia zdjęć.
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Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest dobra (za 
wyłączeniem możliwości przełączania miesięcy w kalendarzu 
na stronie głównej), czasami niewidoczne jest zaznaczenie 
aktualnie wybranego elementu. Kod HTML posiada błędy.

www.nik.gov.pl

Serwis nik.gov.pl dobrze prezentuje się wśród badanych 
serwisów i w tegorocznym badaniu otrzymał ocenę dobrą. 
Został wyposażony w strukturę nagłówków, jednak 
w niektórych miejscach ich hierarchia jest zaburzona.

Wykorzystanie list elementów w części redakcyjnej portalu nie 
jest optymalne. Podobnie dla grupy linków do udostępniania 
informacji poprzez e-mail i media społecznościowe.

Skip linki zostały ograniczone do jednej pozycji 
”
Przejdź do 

treści”.
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Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć film dla osób 
niesłyszących prezentujący podstawowe informacje o NIK 
oraz możliwość powiększenia czcionki. Kod HTML posiada 
nieliczne błędy.

www.gios.gov.pl

W serwisie gios.gov.pl wiele elementów graficznych nie 
posiada poprawnych opisów alternatywnych. Dodatkowo 
pole formularza wyszukiwarki nie posiada etykiety tekstowej.

Nagłówki na stronie głównej ograniczają się jedynie do 
nagłówków poziomu 3. Ponadto na niektórych podstronach 
serwisu nie można odnaleźć żadnego nagłówka.

Linki o treściach 
”
Czytaj więcej…”, 

”
Przejdź do rejestru” oraz 

zdublowane treści linków w ich tytułach mogą powodować 
duże problemy podczas nawigacji dla osób posługujących 
się czytnikami ekranu.
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Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie jest możliwa 
dla rozwijanych pozycji menu. Dodatkowym utrudnieniem 
jest brak skip linków pozwalających na pominięcie 
powtarzających się sekcji strony.

Brakuje również definicji głównego języka dokumentu, dzięki 
któremu aplikacje asystujące rozpoznają w jakim języku mają 
odczytywać zawartość strony. Strona posiada błędy HTML.

www.naszesmieci.mos.gov.pl

Jednym z poważniejszych problemów w serwisie stwarzają 
formularze. Etykieta tekstowa pola wyszukiwarki brzmi 

”
Test”, 

a w sekcji 
”
Sprawdź, gdzie dowiesz się, jakie są zasady 

segregacji w Twojej gminie” zostały ukryte w sposób 
uniemożliwiający odczytanie ich przez czytniki ekranu.

Serwis został wyposażony w strukturę nagłówków, 
jednak na niektórych podstronach ich hierarchia nie 
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została zachowana. Listy, które są zalecanym sposobem 
na grupowanie odnośników nie zostały optymalnie 
wykorzystane. Kontrast większości elementów jest 
prawidłowy, zastrzeżenia mogą budzić białe teksty na 
zielonych tłach.

Na stronie można odnaleźć puste linki (media 
społecznościowe, powiększanie czcionki, linki o treści 

”
opowiedz” na stronie 

”
Pytań i odpowiedzi”)�

Brakuje również skip linków pozwalających na pominięcie 
powtarzających się sekcji strony podczas nawigacji za 
pomocą klawiatury.

Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć możliwość 
nieznacznego powiększenia czcionki jednak wybrany rozmiar 
nie jest zapamiętywany podczas nawigacji w serwisie. 
Zastanawia cel obecności tzw. 

”
wersji tekstowej”. Strona 

posiada błędy HTML.
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www.pfron.org.pl

Serwis pfron.org.pl podobnie jak w zeszłym roku oferuje 
wysoki poziom dostępności i zajmuje wysokie miejsce wśród 
badanych stron z ocena dobrą.

Niektóre elementy wymagają jeszcze dopracowania 
jak np. kontrast, który w większości przypadków 
jest prawidłowy, jednakże można natrafić na treści 
niespełniające minimalnych formalnych wymagań 
jak np. daty komunikatów czy też ścieżka okruszków. 
Dopracowania wymaga również poprawność kodu HTML. 
Wśród dodatkowych ułatwień można wyróżnić możliwość 
połączenia wideo z osobą używającą języka migowego.
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www.nfz.gov.pl

Serwis nfz.gov.pl w tegorocznej edycji badania wypadł dobrze 
i zajmuje wysokie miejsce. Jednak niektóre z elementów 
wymagają poprawy jak np. obrazki będące linkami, które 
posiadają puste odpowiedniki tekstowe. Struktura nagłówków 
jest w miarę poprawna, za wyjątkiem nie zmieniającego się 
nagłówka poziomu 1 i powtarzających się nagłówków 
poziomu 2.

Listy wypunktowane, które są zalecanym sposobem na 
opisywanie grup linków nie są optymalnie wykorzystane.

Wśród dodatkowych ułatwień możemy wyróżnić możliwość 
powiększenia treści oraz autorską wersję o odwróconym 
kontraście. Kod HTML posiada błędy.
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www.bezpiecznaszkola.men.gov.pl

W serwisie przede wszystkim należy zadbać o poprawne 
treści alternatywne dla elementów graficznych. Na stronie 
głównej są błędne jak np.: 

”
art2”, 

”
art12”, lub w języku 

angielskim 
”
A group of people showing their unity by putting 

their hands one on top of the other”�

Etykieta pola wyszukiwarki została niepoprawnie ukryta 
powodując, że nie jest również widoczna dla programów 
czytających. Ponadto pola formularza 

”
Zaproponuj pozycję 

do naszej bazy wiedzy” nie posiadają etykiet tekstowych.

Strona została wyposażona w nagłówki, jednak ich hierarchia 
nie została zachowana. Wykorzystanie list elementów nie jest 
optymalne. Kontrast niektórych treści (umieszczonych na 
zielonych tłach) jest niewystarczający.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury w niektórych 
miejscach nie jest możliwa. Strona posiada błędy HTML.
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www.lasy.gov.pl

W serwisie przede wszystkim należy zadbać o elementy 
graficzne, które nie posiadają treści alternatywnych. O to 
samo należy zadbać dla pól formularzy. Te z kolei nie 
posiadają etykiet.

Struktura nagłówków została zapewniona, jednak można 
natrafić na nagłówki o pustej treści, np. w stopce strony.

Kontrast dla rozwijanego menu głównego nie jest 
wystarczający, podobnie jak teksty umieszczone na zielonych 
tłach.

Brakuje również jednoznacznych tytułów stron. Jest to 
szczególnie istotne dla osób korzystających z programów 
czytających, ponieważ tytuły odczytywane są jako pierwsza 
informacja po wejściu na stronę i pozwalają zorientować się 
użytkownikom o jej zawartości. 
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Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie jest możliwa 
z powodu całkowicie niewidocznego zaznaczenia aktualnie 
wybranego elementu.

Wiele odnośników jest pustych. Brakuje również definicji 
głównego języka dokumentu, dzięki któremu aplikacje 
asystujące rozpoznają w jakim języku mają odczytywać 
zawartość strony.

Strona nie została również wyposażona w skip linki 
pozwalające na pominięcie powtarzających się fragmentów 
serwisu. Strona posiada liczne błędy HTML.

www.pap.pl

Na stronie pap.pl nagłówki nie oddają poprawnej struktury 
serwisu. Wykorzystanie list również nie jest optymalne.

Niektóre treści alternatywne dla elementów graficznych 
w 

”
Aktualnościach” są za długie, a w niektórych przypadkach 
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w przypadku obrazków będących linkami (”
Centrum 

prasowe”) są puste. Pole wyszukiwarki oraz pola do wpisania 
adresu email (”

Newsletter”) nie posiadają poprawnie 
powiązanych etykiet tekstowych.

Kontrast tekstów na kolorowych tłach (czerwonych, 
niebieskich) jest niewystarczający.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest utrudniona, 
rozwijane menu główne znajduje się na końcu kodu strony, 
czyli po rozwinięciu trzeba się 

”
przebić” przez wszystkie 

aktualności. Czasami niewidoczne jest również zaznaczenie 
elementu otrzymującego fokus. 

Brakuje również definicji głównego języka dokumentu, dzięki 
któremu aplikacje asystujące rozpoznają w jakim języku mają 
odczytywać zawartość strony. Skip linków również nie ma.

Dodatkowe ułatwienia ograniczają się jedynie do możliwości 
powiększenia czcionki na niektórych stronach. Strona 
posiada dużo błędów HTML.
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www.niepelnosprawni.gov.pl

Serwis niepelnosprawni.gov.pl podobnie jak csioz.gov.pl 
został wykonany wzorcowo. Podczas badania nie znaleziono 
elementów, które wymagałyby poprawy zarówno od strony 
funkcjonalnej jak i redakcyjnej. W rankingu zajął drugie 
miejsce z oceną bardzo dobrą i możemy mieć nadzieję, że 
taki poziom będzie utrzymywany przez cały czas. 
Gratulujemy!
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www.loteriaparagonowa.gov.pl

Na stronie głównej niektóre treści zostały przedstawione 
w formie graficznej i nie posiadają odpowiedników 
tekstowych. Ponadto pola formularza logowania nie 
posiadają poprawnie powiązanych etykiet tekstowych. 
Podobna sytuacja występuje na stronie 

”
Wyniki”. 

Nagłówki w serwisie zostały zapewnione, jednak na 
podstronach widać błędy w hierarchii. Wykorzystanie list 
elementów nie do końca jest optymalne. 

Po przełączeniu serwisu w autorski tryb odwróconego 
kontrastu nie wszystkie treści spełniają minimalne 
wymagania.

Można również natrafić na puste linki, np. do 
”
Kalendarium 

wydarzeń”. Język główny strony nie został określony.
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Autorzy nie zapewnili skip linków pozwalających na 
pominięcie podczas nawigacji powtarzających się sekcji 
jak również definicji głównego języka dokumentu, dzięki 
któremu aplikacje asystujące rozpoznają w jakim języku mają 
odczytywać zawartość strony.

Brakuje również wyszukiwarki treści. Strona posiada błędy 
HTML.

www.duw.pl

Struktura nagłówków w serwisie duw.pl jak na tak obszerny 
portal wydaje się zbyt uboga. Na podstronach serwisu nie 
zapewniono nagłówków w dłuższych treściach 
redagowanych przez redaktorów.

Po przełączeniu serwisu w autorską wersję kontrastową 
można zauważyć elementy niespełniające minimalnych 
formalnych wymagań kontrastu.
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Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, 
jednak nie zawsze wyraźnie widać zaznaczenie elementu 
otrzymującego fokusa (np. linki stronicowania w slajderze)�

Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć wersję 
tekstową/kontrastową strony, której niestety zawartość nie 
odpowiada wersji graficznej. Jest możliwość powiększenia 
czcionki, ale nie obejmuje wszystkich treści. Strona posiada 
błędy HTML.

www.mazowieckie.pl

Struktura nagłówków w serwisie mazowieckie.pl jak na tak 
obszerny portal wydaje się zbyt uboga. Na niektórych 
podstronach serwisu ich hierarchia jest zaburzona. Brakuje 
również poprawnych treści alternatywnych dla elementów 
graficznych.
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Niektóre z odnośników są puste lub niezrozumiałe jak np.:  

”
Wstecz Prawa strona dół”, 

”
Dalej Prawa strona dół”.

Obsługa pełni funkcjonalności serwisu za pomocą 
klawiatury nie jest możliwa z powodu zastosowania banera 
w technologii flash, którego linki i przyciski nie reagują na 
klawisz tabulatora.

Skip linki zostały przedstawione w sposób umożliwiający 
skorzystanie z nich nawet przez osoby używające myszki.

Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć wersję 
kontrastową strony, której niestety zawartość nie odpowiada 
wersji graficznej. Jest możliwość powiększenia czcionki, ale 
nie obejmuje wszystkich treści. Strona posiada błędy HTML.

www.katowice.uw.gov.pl

Duży problem w serwisie stanowią elementy graficzne jak np.
te umieszczone w menu głównym w dziale 

”
Multimedia” nie 
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posiadające treści alternatywnych. Podobnie sytuacja 
wygląda w galeriach. 

Etykieta tekstowa pola wyszukiwarki została niepoprawnie 
ukryta z wizualnego przekazu. 

Serwis został wyposażony w strukturę nagłówków jednak ich 
hierarchia na podstronach nie została zachowana.

Po przełączeniu serwisu w autorską wersję odwróconego 
kontrastu można natrafić na treści niespełniające 
minimalnych formalnych wymagań.

Tytuł stron jest nieprawidłowy, pozostaje niezmienny podczas 
nawigacji po witrynie. Utrudnia to nawigację osobom 
korzystającym z czytników ekranu

Strona została wyposażona w jeden skip link 
”
Do treści”, 

jednak jego umieszczenie po linkach do mediów 
społecznościowych i wyszukiwarce mija się z celem.

Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć wersję 
kontrastową i tekstową. Brakuje możliwości powiększenia 
czcionki, która dla głównej treści wydaje się za mała. Strona 
posiada liczne błędy HTML.
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www.portal.bydgoszcz.uw.gov.pl

Niektóre obrazki będące linkami mają puste odpowiedniki 
tekstowe (linki graficzne 

”
NGO”, 

”
Bezpieczny i aktywny senior”)� 

Ta sama sytuacja zachodzi w przypadku miniaturek galerii 
zdjęć na podstronach serwisu.

Pola odnalezionych formularzy nie posiadają poprawnie 
powiązanych z nimi etykiet tekstowych, co widać na 
przykładzie strony prezentującej wyniki wyszukiwania.

Strona posiada nagłówki jednak ich hierarchia nie jest 
poprawna, a czasami na podstronach serwisu nie została 
zachowana.

Wykorzystanie list elementów nie do końca jest optymalne 
dla grupy linków graficznych w postaci banerów.
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Choć autorzy serwisu dodali autorską wersję 
o podwyższonym kontraście, można natrafić na teksty 
niespełniające minimalnych formalnych wymagań.

Linki o treściach 
”
więcej” również nie ułatwią nawigacji 

osobom korzystającym z czytników ekranu.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie jest możliwa 
z powodu niewidocznego fokusa.

Strona nie została wyposażona w skip linki pozwalające na 
pominięcie powtarzających się sekcji podczas nawigacji za 
pomocą klawiatury. Strona posiada błędy HTML.

www.bialystok.uw.gov.pl

Wiele elementów graficznych w serwisie bialystok.uw.gov.pl 
posiada te same opisy alternatywne. Jednak poważniejszym 
problemem jest brak nagłówków na stronie głównej serwisu. 
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Na podstronach struktura została ograniczona do jednego 
nagłówka poziomu 3.

Wykorzystanie list elementów jest znikome i ogranicza się 
jedynie do menu głównego. Kontrast niektórych treści (np. 
w slajderze) jest nieprawidłowy.

Tytuł strony nie zawsze poprawnie zmienia się podczas 
nawigacji i pozostaje taki sam jak dla strony głównej. 

Główne treści linków w 
”
Aktualnościach” zostały zawarte 

w opcjonalnym atrybucie, a podstawowa treść jest 
niezmienna dla każdego linku 

”
Przejdź do treści”.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, jednak 
nie zawsze widać elementy otrzymujące zaznaczenie, np. 
w przypadku slajdera.

Autorzy strony nie dodali żadnych dodatkowych ułatwień 
w postaci autorskiej wersji o odwróconym kontraście, czy też 
możliwości powiększenia czcionki. 

Strona posiada liczne błędy HTML.
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www.lodzkie.eu

W serwisie lodzkie.eu przede wszystkim należy zadbać 
o etykiety dla pól formularzy. Struktura nagłówków została 
ograniczona do jedynie czterech nagłówków na stronie 
głównej, co przy ilości informacji przez nią prezentowanej 
wydaje się zbyt mała. Niektóre elementy graficzne nie 
posiadają prawidłowych opisów alternatywnych

Listy wypunktowane, które powinny grupować odnośniki 
nie są optymalnie wykorzystane. Tytuł strony nie zmienia 
się podczas nawigacji po serwisie powodując trudności 
w nawigacji dla osób korzystających aplikacji asystujących. 
Linki typu 

”
więcej” również tej nawigacji nie ułatwiają.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest niemożliwa, gdyż 
menu główne zostało zapewnione poprzez niesemantyczne 
znaczniki HTML, dodatkowo w niektórych przypadkach nie 
widać aktualnie zaznaczonego elementu.
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Brakuje również skip linków pozwalających na pominięcie 
powtarzających się sekcji strony.

Wśród dodatkowych ułatwień można wyodrębnić autorską 
wersję kontrastową i możliwość powiększenia czcionki jedynie 
dla niektórych treści. Należy jednak zauważyć, że wybrany 
rozmiar czcionki nie jest zapamiętywany podczas nawigacji.

Kod HTML posiada nieliczne błędy.

www.poznan.uw.gov.pl

W serwisie poznan.uw.gov.pl hierarchia oraz struktura 
nagłówków nie jest prawidłowa, co w szczególności widać na 
podstronach. Niektóre elementy graficzne nie posiadają 
treści alternatywnych. Sens większości linków jest prawidłowy. 
Zastrzeżenia budzą linki typu 

”
http://isap.sejm.gov.pl/

DetailsServlet?id=WDU20160000023” np. na stronie 
”
Adresy 

i godziny urzędowania”.
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Autorzy zapewnili jeden skip link o treści 
”
Przejdź do treści”.

Należy zwrócić uwagę, że wśród dodatkowych ułatwień 
znajdują się informacje w Polskim Języku Migowym dla osób 
niesłyszących. Strona posiada nieliczne błędy HTML. Pomimo 
powyższych problemów serwis otrzymał ocenę dobrą 
z minusem.

www.szczecin.uw.gov.pl

Niektóre zdjęcia w serwisie posiadają puste treści 
alternatywne. Niekiedy nic nie wnoszą do treści jak np. 

”
ikonka przypisana do artykułu”. Struktura nagłówków została 
ograniczona do jednego nagłówka poziomu 1 widocznego dla 
danej pozycji w slajderze, co jest niewystarczające. 

Wykorzystanie list elementów nie jest optymalne, co można 
zauważyć w nagłówku strony oraz w przypadku linków do 
działów przedstawionych w formie ikony na dole strony.



116

Mimo przełączenia serwisu w autorski tryb wysokiego 
kontrastu można natrafić na treści i elementy nawigacyjne 
niespełniające minimalnych formalnych wymagań kontrastu.

Linki o treściach 
”
czytaj więcej”, puste odpowiedniki tekstowe 

dla galerii oraz pusty link do strony głównej skutecznie może 
utrudnić nawigację dla osób posługujących się czytnikami 
ekranu. 

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest praktycznie 
niemożliwa, z powodu braku widocznego fokusa 
w rozwijanych pozycjach menu.

Autorzy strony nie dodali skip linków umożliwiających 
pominięcie powtarzających się sekcji podczas nawigacji za 
pomocą klawiatury.

Wśród dodatkowych ułatwień znajdują się autorska wersja 
o odwróconym kontraście oraz informacje dla osób 
niesłyszących w Polskim Języku Migowym.

Strona posiada liczne błędy HTML.
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www.kielce.uw.gov.pl

W serwisie kielce.uw.gov.pl napotkać można na 
nieprawidłowe opisy alternatywne dla grafik. Struktura 
nagłówków jest poprawna, ale dla ułatwienia nawigacji 
osobom posługującym się czytnikami ekranu wymaga 
jeszcze rozbudowania.

Po przełączeniu serwisu w autorski tryb odwróconego 
kontrastu nie natrafiono na treści niespełniające 
minimalnych formalnych wymagań kontrastu.

Niektóre odnośniki nie są do końca zrozumiałe jak np. całe 
paragrafy tekstu.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie zawsze jest 
możliwa, np. dla zmian miesięcy w 

”
Kalendarium”. Nie zawsze 

widoczne jest wyraźne zaznaczenie elementu otrzymującego 
fokus, co można zaobserwować na stronie 

”
Aktualności”.
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Strona została wyposażona w skip linki, jednak należy 
zauważyć, że w przypadku włączenia ostrzeżeń w górnej 
belce są one przykryte.

Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć autorską 
wersję o odwróconym kontraście, która nie jest tożsama 
treściami z wersją graficzną oraz możliwość powiększenia 
czcionki po przejściu do artykułów. Niestety wybrana wielkość 
nie jest zapamiętywana podczas nawigacji.

Kod HTML posiada nieliczne błędy.

www.uw.olsztyn.pl

Struktura nagłówków w serwisie uw.olsztyn.pl nie jest pełna, 
a przede wszystkim nie została zachowana ich hierarchia.

Niektóre z banerów graficznych umieszczonych w prawej 
kolumnie mają puste odpowiedniki tekstowe. Podobna 
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sytuacja ma miejsce w przypadku przewijających się 
banerów w stopce serwisu.

Link do wersji kontrastowej nie spełnia założeń, ponieważ po 
jego aktywowaniu serwis przeładowuje się do strony głównej. 
Wybranie jakiegokolwiek elementu z menu powoduje 
załadowanie wersji podstawowej serwisu, w której to można 
natrafić na treści niespełniające minimalnych formalnych 
wymagań kontrastu.

Linki o treściach 
”
więcej” czy też puste odpowiedniki tekstowe 

dla elementów graficznych będących linkami mogą 
utrudniać nawigację dla osób o specjalnych potrzebach.

Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć autorską 
wersję o odwróconym kontraście oraz możliwość 
powiększenia czcionki, jednak udogodnienia te nie są 
zapamiętywane podczas nawigacji po stronie. Strona 
posiada liczne błędy HTML.
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www.gdansk.uw.gov.pl

Wiele elementów graficznych pełniących rolę odnośników nie 
posiada wypełnionych treści alternatywnych lub wypełnione 
są w niewłaściwy sposób. Pole wyszukiwarki nie posiada 
etykiety tekstowej.

Serwis posiada strukturę nagłówków, jednak na stronie 
głównej można zauważyć brak nagłówka poziomu 1. Na 
podstronach hierarchia nie została zachowana.

Mimo przełączenia serwisu w autorską wersję o odwróconym 
kontraście można natrafić na elementy nawigacyjne 
niespełniające minimalnych formalnych wymagań 
kontrastu (linki w postaci ikonek do 

”
Strony głównej”, 

”
Mapy 

serwisu”, 
”
Kontaktu” etc.). Również informacja o cookies jest 

nieczytelna.

Na niektórych podstronach tytuł nie jest prawidłowy. 
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Napotkać można również na puste lub niejednoznaczne 
odnośniki jak np.: 

”
więcej”. 

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, choć 
nie zawsze jest widoczne zaznaczenie aktualnie wybranego 
elementu (np. dla linków do Wydziałów w stopce)�

Strona nie posiada skip linków umożliwiających pominięcie 
powtarzających się sekcji podczas nawigacji za pomocą 
klawiatury.

Wśród dodatkowych ułatwień można rozróżnić możliwość 
powiększenia czcionki czy też autorską wersję o odwróconym 
kontraście, jednak umieszczenie kontrolek do tych 
funkcjonalności nie jest optymalne. Strona posiada liczne 
błędy HTML.
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www.lubuskie.uw.gov.pl

Niektóre odpowiedniki tekstowe dla elementów graficznych 
są niepoprawne, np. o treści 

”
foto” w 

”
Wydarzeniach”. 

Podobna sytuacja zachodzi na stronie 
”
Galeria zdjęć”, gdzie 

można natrafić na odpowiedniki o treściach 
”
autor: mo”, 

”
autor: jms”. Etykiety tekstowe pola wyszukiwarki i pola do 
wpisania adresu e-mail w newsletterze są puste.

Ikona służąca do przełączenia serwisu w autorski tryb 
wysokiego kontrastu nie spełnia minimalnych wymagań 
kontrastu. 

Linki o treściach 
”
więcej” na stronie 

”
Aktualności” mogą 

powodować kłopoty ze zrozumieniem nawigacji dla osób 
korzystających z programów czytających ekran.

Obsługa pełnej funkcjonalności serwisu za pomocą 
klawiatury nie jest możliwa z powodu braku możliwości 
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przełączenia sekcji zaprezentowanej w postaci zakładek, jak 
i wyboru miesiąca z 

”
Kalendarium”.

Język strony został błędnie określony jako angielski, co 
powoduje odczytywanie przez aplikacje asystujące treści 
w języku polskim po angielsku.

Wśród dodatkowych ułatwień można wyróżnić informacje dla 
osób niesłyszących w Polskim Języku Migowym.

Strona posiada liczne błędy HTML.

www.lublin.uw.gov.pl

W serwisie lublin.uw.gov.pl etykieta pola wyszukiwarki 
posiada treść w języku angielskim. Równie niezrozumiałe 
mogą być puste odpowiedniki tekstowe grafik, prowadzących 
do 

”
Aktualności”.
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Wykorzystanie list elementów nie jest optymalne, co można 
zaobserwować dla linków w nagłówku strony.

Po przełączeniu serwisu w autorskie wersje kontrastowe, 
można natrafić na elementy nawigacyjne jak np. menu 
główne, które nie spełniają minimalnych formalnych 
wymagań standardu.

Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć dwie autorskie 
wersje kontrastowe, możliwość niewielkiego powiększenia 
czcionki oraz informacje dla osób niesłyszących. Strona 
posiada liczne błędy HTML.

www.rzeszow.uw.gov.pl

W serwisie wiele grafik posiada puste odpowiedniki tekstowe. 
Jest to szczególnie ważne dla tych, które pełnią role 
donośników. Podobny problem występuje dla etykiety pola 
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wyszukiwarki, która została ukryta w sposób uniemożliwiający 
jej odczytanie przez aplikacje asystujące.

Serwis został wyposażony w nagłówki, jednak ich hierarchia 
nie została zachowana. Na stronie głównej można odnaleźć 
wiele nagłówków poziomu 1. Na wielu podstronach struktura 
rozpoczyna się od nagłówka poziomu 3.

Wykorzystanie list elementów na tle innych zbadanych 
serwisów nie jest optymalne.

Po przełączeniu serwisu w autorski tryb wysokiego kontrastu 
można natrafić na treści niespełniające minimalnych 
formalnych wymagań standardu.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, jednak 
domyślny fokus przeglądarki w wielu miejscach nie jest 
wystarczający.

Autorzy serwisu nie zapewnili również skip linków 
pozwalających na pominięcie powtarzających się sekcji 
strony podczas nawigacji za pomocą klawiatury.

Kod HTML posiada błędy.
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www.malopolska.uw.gov.pl

Najpoważniejszym problemem w serwisie malopolska.uw.
gov.pl jest brak struktury nagłówków. Ponadto baner 
graficzny 

”
obywatel.gov.pl” nie posiada odpowiednika 

tekstowego, a list Ministra na stronie 
”
Podziękowanie za dar 

życia” został zamieszczony jedynie jako skan.

Pola wyszukiwarek na stronie prezentującej wyniki 
wyszukiwania nie posiadają etykiet tekstowych.

Listy, które sa zalecanym sposobem na grupowanie 
odnośników nie zostały poprawnie wykorzystane, nawet dla 
menu głównego.

Kontrast wielu treści np. menu w lewej kolumnie jest 
niewystarczający.

Nie odnaleziono skip linków pozwalających na pominięcie 
powtarzających się sekcji strony podczas nawigacji za 
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pomocą klawiatury. Umieszczenie skip linku 
”
pomiń łącza 

nawigacji” pojawiający się przed ścieżką okruszków mija 
się z celem. Linki o treściach 

”
więcej” również utrudniają 

nawigację osobom korzystającym z czytników ekranu. 

Strona posiada niewielkie błędy kodzie HTML.

www.opole.uw.gov.pl

Strona opole.uw.gov.pl została wyposażona w nagłówki, 
jednak ich hierarchia nie została zachowana. Na 
podstronach serwisu można odnaleźć wiele nagłówków 
poziomu 1.

Pola formularza kontaktowego nie posiadają etykiet 
tekstowych. Nie wszystkie elementy graficzne posiadają treści 
alternatywne. Wszystkie wymienione elementy mają kluczowy 
wpływ na zrozumienie informacji przez osoby korzystające 
z czytników ekranu.
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Po przełączeniu serwisu w autorską wersję kontrastową 
można natrafić na treści niespełniające minimalnych 
formalnych wymagań.

Tytuł strony nie zawsze poprawnie zmienia się podczas 
nawigacji po serwisie.

Niektóre odnośniki posiadają nadmiarowe, niepotrzebne 
opisy jak np. linki w dziale 

”
Aktualności”, które odczytywane są 

aż trzykrotnie tak samo.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie jest możliwa 
z powodu całkowicie niewidocznego zaznaczenia.

Brakuje również  skip linków pozwalających na pominięcie 
powtarzających się fragmentów strony podczas nawigacji za 
pomocą klawiatury.

Wśród dodatkowych ułatwień znajdują się możliwość 
powiększenia czcionki, ale dopiero po otwarciu artykułu i tylko 
dla głównej treści (wybrana wielkość nie jest zapamiętywana 
podczas nawigacji po serwisie) oraz autorska wersja 
kontrastowa, która niewiele różni się od wersji podstawowej. 
Kod HTML zawiera błędy.
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www.um.warszawa.pl

W serwisie przede wszystkim należy zadbać o poprawne 
opisy elementów graficznych, zwłaszcza tych które pełnią rolę 
odnośników. Etykieta pola wyszukiwarki również wymaga 
poprawy, ponieważ jej treść to kropka 

”
.”. W serwisie znajduje 

się również wiele treści niespełniających minimalnych 
formalnych wymagań kontrastu.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie jest możliwa 
z powodu braku widocznego fokusa.

Język strony nie zawsze jest poprawnie zdefiniowany, np. 
po przejściu na stronę 

”
Budowa metra na Woli” został 

zdefiniowany jako angielski. 

Strona nie została wyposażona w skip linki pozwalające na 
pominięcie powtarzających się sekcji podczas nawigacji za 
pomocą klawiatury.
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Wśród dodatkowych ułatwień można odnaleźć możliwość 
powiększenia czcionki, jednak wybrana wielkość nie zawsze 
jest zapamiętywana podczas poruszania się po serwisie i nie 
zawsze dobrze działa. Strona posiada liczne błędy HTML.

www.krakow.pl

Poważnym problemem w serwisie  krakow.pl jest brak 
struktury nagłówków. Etykieta pola formularza została 
niepoprawnie ukryta. Listy nie zostały optymalnie 
wykorzystane dla grup linków w sekcjach 

”
Aktualności”, 

”
Stanowiska, opinie, nieopublikowane” oraz 

”
Pod patronatem 

Prezydenta”. Po przełączeniu serwisu w autorski tryb 
odwróconego kontrastu większość treści i elementów 
nawigacyjnych spełnia minimalne formalne wymagania.

Niektóre treści linków zostały niepoprawnie ukryte 
z wizualnego przekazu, nie są one również dostępne dla 
programów czytających, co widać na przykładzie np. wyboru 
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wersji językowych. Ponadto link do strony głównej serwisu jest 
pusty. 

Wymienione elementy mają istotny wpływ na nawigację 
i zrozumienie treści dla osób posługujących się czytnikami 
ekranu.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie jest możliwa 
z powodu całkowitego braku widocznego fokusa.

Autorzy nie dodali skip linków pozwalających na pominięcie 
powtarzających się sekcji podczas nawigacji za pomocą 
klawiatury. Strona posiada drobny błąd HTML.

www.wroclaw.pl

W serwisie przede wszystkim brakuje prawidłowych opisów 
alternatywnych dla niektórych grafik oraz etykiet dla pól 
formularzy. Na stronie głównej struktura nagłówków wygląda 
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dobrze, jednak na innych podstronach hierarchia nie została 
zachowana. 

Na podstronach serwisu brakuje możliwości zmiany wersji 
kontrastowej.

Sens linków w większości przypadków jest prawidłowy, choć 
na stronie 

”
Wiadomości” – i można natrafić na puste linki lub 

nic nie mówiące 
”
zobacz wszystkie”.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury jest możliwa, choć nie 
zawsze widać zaznaczenie elementu otrzymującego fokus, 
np. dla sekcji 

”
Szukaj wydarzeń”. 

Serwis posiada skip linki, ale podobnie jak zmiana kontrastu 
są one dostępne jedynie na stronie głównej.

Wśród dodatkowych ułatwień znajduje się możliwość 
powiększenia czcionki oraz zmiany kontrastu. Należy jednak 
zaznaczyć, że wybrane wartości nie są zapamiętywane 
podczas nawigacji. Strona posiada błędy HTML.
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www.poznan.pl

W serwisie poznan.pl na uwagę zasługuje możliwość wyboru 
aż 8 wersji kontrastowych jednak wybranie którejkolwiek 
z nich i zamknięcie wyboru powoduje powrót do wersji 
domyślnej. Przewidziano również możliwość powiększenia 
czcionki dla głównej treści oraz zamieszczono filmy w Polskim 
Języku Migowym dla osób niesłyszących.

Wykorzystanie list elementów do grupowania odnośników 
nie jest optymalne. Na podstronach wiele grafik w tekście 
alternatywnym posiada nic niemówiące: 

”
a” lub 

”
#”.Formularz 

zapisu do newslettera posiada wiele błędów związanych 
z brakiem etykiet tekstowych.

Strona posiada liczne błędy HTML.

Pomimo wymienionych problemów serwis Poznania uzyskał 
w badaniu ocenę pozytywną.
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www.gdansk.pl

Struktura nagłówków na stronie głównej jak na tak obszerny 
serwis jest nieprawidłowa – została ograniczona do jednego 
nagłówka poziomu 1. Na podstronach nie została zachowana 
hierarchia.

Odpowiedniki tekstowe dla elementów graficznych 
nie zawsze są prawidłowe, co można zaobserwować 
w przypadku przewijających się okładek i plakatów w stopce 
strony, gdzie ich treść to nic niemówiące 

”
…”. Podobna 

sytuacja zachodzi dla obrazków w przewijających się 
galeriach zdjęć na podstronach. Kontrast większości treści 
i elementów nawigacyjnych został zapewniony, jednak 
można odnaleźć elementy o zbyt słabym kontraście, jak np. 
pseudo linki służące do powiększania czcionki czy też ważne 
informacje oznaczone czerwonym tekstem w stopce strony.
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Obsługa serwisu za pomocą klawiatury nie jest możliwa 
z powodu zastosowania niesemantycznych znaczników 
w sekcji prezentującej wydarzenia. Na wielu podstronach 
serwisu w części z treścią nie widać zaznaczenia elementu 
otrzymującego fokus. Nie jest możliwe również powiększenie 
czcionki.

W serwisie brakuje również skip linków. Do dodatkowych 
ułatwień można zaliczyć jedynie możliwość powiększenia 
czcionki, jednak dotyczy to jedynie głównej treści. Ponadto 
zmieniona wielkość nie jest zapamiętywana podczas 
nawigacji. Strona posiada błędy HTML.

www.lublin.eu

W serwisie przede wszystkim problem mogą stanowić 
niepoprawnie opisane elementy graficzne, a zwłaszcza te, 
które posiadają dodatkową funkcjonalność w postaci 
odnośnika. W formularzu zgłaszania problemu znajduje się 
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matematyczna CAPTCHA. Jest to rozwiązanie poprawne pod 
warunkiem, że pole do wpisania wyniku będzie posiadało 
etykietę. W tym wypadku niestety tak nie jest. Wykorzystanie 
list elementów nie do końca jest poprawne, np. dla sekcji 

”
Wydarzeń”.

Pomimo przełączenia serwisu w autorską wersję 
odwróconego kontrastu można natrafić na treści 
niespełniające minimalnych formalnych wymagań jak np. 
banery 

”
Rodzina 500+”, 

”
Pobierz aplikację mobilną” etc.

Tytuł strony nie zawsze jest poprawny podczas nawigacji, 
np. dla podstrony 

”
Stoliki przyszłości – podziel się swoją wizją 

Lublina” brzmi on 
”
Aktualności / Biznes i nauka / lublin.eu - 

oficjalny portal miasta Lublin”.

Obsługa serwisu za pomocą klawiatury może być bardzo 
utrudniona, ponieważ na niektórych podstronach jak np.  

”
Legendy lubelskie” nie jest możliwe rozwinięcie pozycji 
z treścią.

Wśród dodatkowych ułatwień oprócz zmiany kontrastu oraz 
powiększania czcionki można wyróżnić informacje dla osób 
niesłyszących oraz skorzystanie z tłumacza online. Strona 
posiada błędy HTML.
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www.rzeszow.pl

W serwisie rzeszow.pl większość obrazków będących linkami 
mają puste odpowiedniki tekstowe. Ponadto żadne pole w 
formularzach odnalezionych na podstronach nie ma 
poprawnie zdefiniowanej etykiety tekstowej. Portal ma 
nagłówki, jednak ich hierarchia nie została zachowana. 
Wykorzystanie list również nie jest optymalne.

Tytuł strony nie zawsze jest prawidłowy, co można 
zaobserwować np. na stronie 

”
Zespół Tańca Brzucha GUSSEL 

odnosi sukces na Festiwalu Odcienie Orientu”, gdzie brzmi on 

”
Serwis informacyjny UM Rzeszów – Aktualności”. Napotkać 
można również na odnośniki o treściach 

”
czytaj więcej”. 

Wszystkie wymienione elementy stanowią poważny 
problem w zrozumieniu treści o raz w nawigacji dla osób 
posługujących się czytnikami ekranu. 
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Obsługa z klawiatury nie zawsze jest możliwa, z powodu słabo 
widocznego fokusa. 

Autorzy nie uwzględnili skip linków pozwalających na 
pominięcie powtarzających się sekcji strony podczas 
nawigacji po serwisie za pomocą klawiatury. Kod HTML 
posiada liczne błędy.
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O fundacji

Fundacja Widzialni (www.widzialni.org) zajmuje się 
przeciwdziałaniem wykluczeniu cyfrowemu i społecznemu. 
Innymi słowy zajmujemy się tym, by ludzie ze specjalnymi 
potrzebami mogli sprawnie korzystać z Internetu. Problem 
ten dotyczy jednej piątej społeczeństwa – aż 23% ludności 
w Polsce to osoby z niepełnosprawnościami, a nie jest 
to jedyna grupa, która ma kłopot ze znajdowaniem 
i odtwarzaniem informacji na stronach. Musimy 
pamiętać również o osobach starszych, użytkownikach 
urządzeń mobilnych, nowych użytkownikach Internetu, 
obcokrajowcach, czy osobach korzystających ze starego 
oprogramowania. Patrząc szerzej mówimy, aż o 80 mln 
spośród ludności UE osób z niepełnosprawnościami.

Głównym celem Fundacji jest umożliwienie wszystkim 
obywatelom swobodnego dostępu do zasobów 
internetowych niezależnie od ich wieku, niepełnosprawności, 
zamożności, sprzętu i oprogramowania.

Od lat kierujemy uwagę opinii publicznej, administracji 
i biznesu na problem dostępności stron internetowych dla 
osób zagrożonych wykluczeniem cyfrowym.

Aktywnie uczestniczymy w zmianie polskiego prawa. Przy 
naszej pomocy rozporządzenie w sprawie Krajowych 
Ram Interoperacyjności z 2012 roku nakłada obowiązek 
dostosowania publicznych serwisów www do potrzeb 
osób z niepełnosprawnościami, a od 2014 prawo 
wymaga udogodnień podczas świadczenia usług 
telekomunikacyjnych.
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Konsekwentnie monitorujemy poziom stosowania 
międzynarodowego standardu dostępności WCAG 2.0 
przez polską administrację. Co roku publikujemy Raport 
Dostępności. To jedyne w Polsce badanie postępów 
administracji w zakresie publikowania dostępnych treści 
w Internecie.

Fundacja wraz z Szerokim Porozumieniem na Rzecz 
Umiejętności Cyfrowych organizuje ogólnopolski konkurs 

”
Strona Internetowa bez Barier” adresowany do administracji 
publicznej, organizacji pozarządowych oraz sektora 
komercyjnego. Jego celem jest propagowanie idei Internetu 
wolnego od barier i dostępnego dla wszystkich.

Badania Fundacji Widzialni charakteryzuje profesjonalizm 
i rzetelność. Zawdzięczamy je opracowanej wspólnie 
z Uniwersytetem Śląskim kompleksowej metodologii badania 
stron internetowych w oparciu o standard WCAG 2.0.
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